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Введение. В статье показывается, что оптимальной формой инклюзии при 

работе с одаренными детьми является их включение в антропопрактики как в 

формы деятельности, предполагающие одновременно реконструкцию 

персональных ценностей и воплощение их в совместном продуктивном 

действии. 

Методология и методика исследования. В рамках исследования 

использовались сопоставительный, системно-деятельностный, системно-

генетический методологические подходы. В рамках сопоставительного подхода 

рассматривались различные практики образовательной инклюзии и разные 

взгляды на оптимальные меры педагогического сопровождения одаренности. 

Системно-деятельностный подход предполагает реконструкцию оптимальных 

форм использования педагогической инклюзии в работе с одаренными детьми. 

Системно-генетический подход позволил одновременно определить источники 

антропопрактики как формы образовательной инклюзии для одаренных детей, а 

также условия ее успешного применения в конкретных ситуациях. 

В качестве конкретных методик исследования были использованы 

включенное наблюдение в конкретные образовательные мероприятия 

инклюзивного характера; развернутые экспертные интервью, позволяющие 

оценить возможности и ограничения различных подходов к инклюзии; 

системное моделирование возможных вариантов реализации 

антропопрактической инклюзии для одаренных обучающихся. 

Результаты исследования. Уточнено понятие «инклюзивного 

образования», выделены его основные типы, их возможности и ограничения; 

показаны особенности инклюзивного образования в работе с одаренными 

детьми; дано определение антропопрактики и показано ее значение как 

педагогического инструмента, формирующего содержательную позицию 

ученика; обосновано значение антропопрактик как формы реализации 

инклюзивного образования для одаренных школьников; описаны ключевые 



содержательно-организационные типы антропопрактики как формы инклюзии 

для одаренных детей. 

Заключение. Инклюзивное образование одаренных детей требует 

сотрудничества, связанного с достижением ценностно обусловленных целей и с 

построением жизненных стратегий и траекторий, исходящих из этих целей. 

Ключевые слова: инклюзивное образование, одаренные обучающиеся, 

антропопрактика, ценностно организованное образование, продуктивное 

образование. 
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Introduction. The article shows that the optimal form of inclusion when 

working with gifted children is their inclusion in anthropopractic as a form of 

activity, involving both the reconstruction of personal values and their embodiment in 

a joint productive action. 

Methodology and methods of the research. The study combined the following 

methodological approaches: comparative, system-activity, system-genetic. As part of 

the comparative approach, different practices of educational inclusion – and different 

views on the best measures of pedagogical support of giftedness-were considered. 

Within the framework of the system-activity approach, the optimal forms of using 

pedagogical inclusion in work with gifted children were reconstructed. The system-

genetic approach made it possible to simultaneously determine the sources of 

anthropopractic as a form of educational inclusion for gifted children, and the 

conditions for its successful application in specific situations. 

As specific methods of research were used: participant observation in specific 

educational activities of the inclusive nature; detailed expert interviews, allowing to 

evaluate the capabilities and limitations of different approaches to inclusion; systemic 



modeling of possible variants of realization anthropopractice of inclusion for gifted 

students. 

Result of the research. The concept of «inclusive education» is clarified, its 

main types, their opportunities and limitations are highlighted; features of inclusive 

education in work with gifted children are shown; the definition of 

«anthropopractice» and shows its value as a pedagogical tool forming the substantive 

position of the pupil; justified value anthropopractice as a form of implementation of 

inclusive education for gifted students; describes the key content and organizational 

types anthropopractice as a form of inclusion for gifted children. 

Conclusion. Inclusive education of gifted children requires cooperation related 

to the achievement of value-based goals and the construction of life strategies and 

trajectories emanating from these goals. 

Key words: inclusive education, gifted students, anthropopractice, value 

organized education, productive education. 

 

Введение. Цели исследования, представленного в статье, – рассмотрение 

возможной педагогической результативности инклюзивного подхода к 

образовательному сопровождению одаренных детей как инструмента решения 

ключевых педагогических задач, связанных с этой категорией обучающихся, а 

также описание педагогически конструируемых антропопрактик как одной из 

наиболее оптимальных форм инклюзивного образования для одаренных 

школьников. 

Проблемная ситуация, обусловившая необходимость такого 

исследования, включает в себя несколько компонентов: 

– недостаточное использование возможностей образовательной инклюзии 

для решения актуальных педагогических задач; 

– специфические требования к инклюзии в отношении одаренных 

обучающихся, для которых нахождение в одном коммуникативно-

деятельностном пространстве с «нормативными» сверстниками является 

значимым с точки зрения опыта практического применения своих 



способностей, освоения норм и принципов социальных взаимоотношений и 

деятельностной кооперации; 

– большинство существующих форм инклюзивного образования 

предполагает «механическое» объединение обучающихся с различным уровнем 

развития в рамках единой деятельностной ситуации, в то время как имеющиеся 

прецеденты показывают, что весь потенциал инклюзивного образования может 

быть использован лишь в ситуации полноценного позиционно организованного 

сотрудничества, где уровень развития каждого соучастника является значимым 

ресурсом для достижения общего результата; 

– наиболее распространенные формы инклюзивного образования не 

предполагают построения педагогических условий для выработки и присвоения 

обучающимися как общей цели для предлагаемой деятельности, так и 

индивидуальных целей и приоритетов в ее рамках. 

Специально обозначенные проблемы в научной литературе, связанной 

как с проблемами инклюзии, так и с задачами педагогического сопровождения 

одаренных детей, не ставились. В целом вопросы инклюзивного образования, 

смежные с проблематикой настоящего исследования, освещались в работах 

П. Абрахамсона [1], М. Р. Битяновой [2, с. 67–74]. Д. Митчелла [3], Н. Я. Семаго 

[4], Е. В. Самсоновой1, А. С. Сунцовой2, а также в работе Н. Б. Крыловой, 

посвященной различным аспектам индивидуализации в образовании [5]. 

Вопросы и проблемы педагогического сопровождения одаренных детей, 

требующих инклюзивного образовательного подхода особого типа, прямо или 

косвенно освещаются в работах следующих авторов: Н. С. Лейтес [6], Л. Г. 

Лунякова3, Д. В. Ушакова [7], Дж. Рензулли [8] и Р. Штернберга [9], в том 

                                                           
1 Основные педагогические технологии инклюзивного образования: учеб.-метод. пособие / Е. В. 

Самсонова, Т. П. Дмитриева, Т. Ю. Хотылева. – М.: Пед. ун-т «Первое сентября», 2013. – 36 с. 
2 Сунцова А. С. Теория и технологии инклюзивного образования: учеб. пособие. – Ижевск: Удмурт. 

ун-т, 2013. – С. 67–78. 
3 Лунякова Л. Г. Одаренные дети – ресурс человеческого потенциала современной России 

[Электронный ресурс]. – URL: https://infourok.ru/user/alieva-saida-dayitbekovna/blog/odarennie-deti-

resurs-chelovecheskogo-potenciala-sovremennoy-rossii-115384.html (дата обращения: 01.06.2019). 



числе в исследованиях авторов настоящей статьи4 и их коллеги С. В. Ермакова 

[10–13]. Базовые представления об антропопрактике как педагогической форме 

безотносительно к конкретным задачам организации инклюзивного 

образования для одаренных детей представлены в монографии А. А. Попова, С. 

В. Ермакова «Дидактика открытого образования» [14]. 

Методология и методика исследования. Базовой методологией 

исследования стал синтез системно-генетического анализа (в отношении 

имеющихся практик инклюзивного образования и работы с одаренными 

детьми) и системно-мыследеятельностного моделирования оптимальной 

практики инклюзии применительно к наиболее актуальным задачам работы с 

одаренными детьми. 

В исследовании использовались следующие методологические подходы: 

сопоставительный, системно-деятельностный, системно-генетический. В 

рамках сопоставительного подхода рассматривались одновременно различные 

определения и практики образовательной инклюзии и различные взгляды на 

одаренность детей, подростков, старшеклассников, а также оптимальные меры 

ее педагогического сопровождения. Системно-деятельностный подход 

позволил описать фактические процессы и результаты реализации 

«традиционной инклюзии», создающей микросоциальные условия для развития 

«отстающих» детей, и реконструировать оптимальные формы использования 

педагогической инклюзии в работе с одаренными детьми. В обоих случаях 

системно-деятельностный подход использовался для реконструкции основных 

структур и процессов продуктивного микросоциального взаимодействия и 

кооперированной деятельности, которые позволяют достигнуть 

образовательных результатов, актуальных как для детей с задержками в 

                                                           
4 Попов А. А. Образовательные программы и элективные курсы компетентностного подхода: учеб.-

метод. пособие. – М.: Либроком, 2014. – 344 с.; Попов А. А. и др. Учебно-методический комплекс для 

руководителей и педагогов организаций дополнительного образования детей в области развития и 

мотивации к творчеству и познанию одаренных детей: электронное издание на 1 CD-R № 

0321600175. – М.: Нац. книжный центр, 2016; Попов А. А., Реморенко И. М., Аверков М. С., Глухов П. 

П., Ермаков С. В., Луппа Г. М., Попова О. А. Учебно-методический комплекс для руководителей и 

педагогов в области развития и мотивации к творчеству и познанию одаренных детей: электронное 

издание на 1 CD-R. – М.: Изд-во МГПУ, 2014.  



развитии, так и для одаренных обучающихся. В качестве залога успеха 

рассматривалась не просто комбинация конкретных педагогических методик, а 

реализация и интериоризация учениками содержательно обусловленной 

последовательности действий и взаимодействий, очевидным образом 

приводящих к результату, значимому для конкретного ученика. Системно-

генетический подход выполнял дополняющую функцию, позволяя 

одновременно определить, как основания и процессы, в результате которых 

сложились различные формы образовательной инклюзии, в том числе 

антропопрактики, ориентированные на одаренных обучающихся, так и условия, 

обеспечившие успешную реализацию инклюзивного образования в конкретных 

ситуациях. 

В качестве конкретных методик исследования были использованы анализ 

(как теоретических материалов, так и рабочих документов конкретных 

инклюзивных образовательных программ, отчетных материалов педагогов); 

включенное наблюдение в конкретные образовательные мероприятия 

педагогического характера, которое дало возможность выделить 

действительные методы и принципы, организующие деятельность педагога и 

организованное им взаимодействие между обучающимися; развернутые 

экспертные интервью, позволяющие оценить возможности и ограничения 

различных подходов к инклюзии, в том числе ориентированных на одаренных 

школьников; системное моделирование вариантов реализации 

антропопрактической инклюзии для одаренных обучающихся в конкретных 

заданных условиях с последующим выделением на этой основе ее 

возможностей и ограничений. 

Результаты исследования. Инклюзивное образование является 

важнейшим фактором не только для повышения качества образования, но и для 

увеличения совокупного социального капитала5 [15, с. 40–48]. Данный тип 

образовательной практики был институционализирован в 1980–1990 гг. как 

                                                           
5 Показатели инклюзии [Электронный ресурс]: практическое пособие / науч. ред. Н. Борисова; пер. И. 

Аникеев. – М.: Перспектива, 2013. – URL: https://perspektiva-

inva.ru/userfiles/education/publication/pokazateli-incliuzii.pdf (дата обращения: 03.06.2019). 



ответ на потребность в социализации значительного количества детей, ранее не 

допускавшихся в организации общего образования [16]. К этим детям 

относились как ученики с дефицитами в физической и психической сфере, так и 

юные представители редуцированных жизненных сред, не имевшие 

возможности освоить установки и паттерны поведения, необходимые для 

жизни в современном обществе. При этом инклюзивное образование 

обеспечивало формирование важных социально-коммуникативных паттернов у 

детей, относящихся к «основной группе»: способность к восприятию и 

принятию иного образа поведения и действия, чем они привыкли; способность 

конструировать новые способы для решения нормативных задач6 [1, с. 159–161; 

3, с. 34–45, 62–76]. 

Инклюзивное образование оказалось важным фактором укрепления 

социального доверия как ключевой компоненты социального капитала7 [17]. 

Это определяет базовые формы инклюзивного образования: 

а) освоение основ знаний в форме, равно доступной обучающимся с 

нормативным уровнем развития и обучающимся, по каким-либо причинам 

неспособным продемонстрировать нормативный уровень; 

б) организация пробно-продуктивных действий, обеспечивающих 

развитие высших психических функций в сопоставимой степени у детей с 

нормативным уровнем развития и у детей с задержками в развитии; 

в) организация коммуникации, при которой «нормативные» обучающиеся 

оказываются заинтересованными в оказании помощи «отстающим товарищам» 

осваивать учебный материал; 

г) организация таких правил и норм взаимодействия между 

обучающимися, которые обеспечивали бы освоение и принятие «отстающими» 

обучающимися общепринятых норм деятельности и поведения [3, с. 24–27, 92–

120; 18–21]. 

                                                           
6 Основные педагогические технологии инклюзивного образования: учеб.-метод. пособие / Е. В. 

Самсонова, Т. П. Дмитриева, Т. Ю. Хотылева. – М.: Пед. ун-т «Первое сентября», 2013. – С. 5–7. 
7Переслегин С. Б. Связность социальных систем как мера развития социальных процессов. 

[Электронный ресурс] URL: http://www.soob.ru/n/2003/1/concept/13 (дата обращения: 01.06.2019) 



Исходя из вышеизложенного, можно определить инклюзивное 

образование как систему мер по организации учебно-образовательного 

процесса, предполагающую совместное обучение взрослеющих людей одного и 

того же возраста с нормативным уровнем возможностей освоения культуры, 

норм поведения и деятельности и с заведомым отставанием от нормы, 

обусловленным разнообразными факторами, для организации их 

взаимодействия, использования их взаимоотношений с целью наиболее 

успешной социализации, а также создания опор развития для обучающихся с 

задержкой развития высших психических функций [16; 22]. 

Рассмотрим теперь возможность применения инклюзивного 

образовательного подхода к работе с одаренными школьниками. Для 

обучающихся, демонстрирующих заведомо более высокое развитие высших 

психических функций, чем у их сверстников, крайне актуальна необходимость 

осваивать социальные нормы, включаться в общественные отношения. 

Социальная «ограниченность» одаренных детей предполагает три основных 

типа. 

1. «Физиологический» тип. Диспропорции в развитии головного мозга 

обеспечивают возможность сложных умозаключений и одновременно 

заторможенность психофизических реакций. Диспропорции гормонального 

развития обусловливают как возможности выдающихся инсайтов, так и 

повышенную импульсивность, мешающую нормальным социальным 

отношениям. 

2. «Эксплуатационный» тип. Окружающие взрослые люди чрезмерно 

культивируют выдающиеся способности одаренного ученика, но и 

ориентируют их на ограниченный круг предметов применения. 

3. «Мотивационный» социальный тип. Интересы ученика заведомо 

выходят за границы вопросов, актуальных и значимых для его сверстников, что 

принципиально ограничивает его социальный опыт [6; 8; 9; 11] 

Все это подтверждает необходимость инклюзивного подхода к работе с 

одаренными обучающимися. 



Предметом для инклюзии одаренных детей является построение опор с 

целью реализации интересов в более простой системе отношений, чем общая 

система их представлений о действительности, а также для позиционирования и 

использования выдающихся способностей как ресурсов. Инклюзия для 

одаренных обучающихся должна носить характер капитализации выдающихся 

характеристик8 [8; 11]. Этим она принципиально отличается от инклюзии для 

детей с ОВЗ, которая, напротив, предполагает развитие способностей до 

уровня, более высокого, чем исходный. 

Очевидно, что форма организация инклюзивного образования одаренных 

обучающихся должна отвечать следующим требованиям: 

– продуктивное сотрудничество участников; 

– «прозрачность» вклада каждого в общий результат; наличие принятой 

всеми учениками системы оценки этого вклада, где ключевым критерием 

значимости является практическая ценность предложений и сложная 

организованность их мыслительных оснований; 

– формирование иерархических отношений между участниками на основе 

критериев, определенных и утвержденных ими самими. 

Оптимальной образовательной формой, отвечающей обозначенным 

требованиям, является антропопрактика, которая конструируется научно-

исследовательской группой под руководством А. А. Попова (она описана в 

монографии «Дидактика открытого образования» А. А. Попова и С. В. 

Ермакова [14]).  

Фактически антропопрактика представляет собой кооперированную 

продуктивную деятельность, которая, во-первых, требует от участников 

фундаментального ценностного самоопределения; во-вторых, предполагает 

реализацию этого самоопределения в конкретной предметно-практической 

сфере; в-третьих, предполагает построение опор для реализации ценностей в 

ходе собственного жизненного пути [14]. 

                                                           
8 Попов А. А., Реморенко И. М., Аверков М. С., Глухов П. П., Ермаков С. В., Луппа Г. М., Попова О. А. 

Учебно-методический комплекс для руководителей и педагогов в области развития и мотивации к 

творчеству и познанию одаренных детей: электронное издание на 1 CD-R. – М.: Изд-во МГПУ, 2014. 



Базовыми условиями, при которых исследовательское и/или социально-

управленческое действие становится антропопрактикой, являются: 

– предварительное конструирование индивидуально значимого 

системного представления об объекте будущего действия и о его 

функциональном месте в той или иной культурно-деятельностной системе 

(реконструкция/конструирование онтологии данного действия); 

– проектирование учениками желаемой персональной жизненной 

траектории и обозначение роли и места разрабатываемого проекта/практики в 

рамках этой траектории; 

– педагогическое сопровождение, обеспечивающее постоянную 

актуализацию личностно-значимых императивов в каждый из моментов 

проектно-продуктивного действия; 

– организация итоговой содержательной рефлексии, позволяющей 

оформить и присвоить опыт продуктивного действия как основание для 

будущих решений и личностных проявлений [14]. 

Важно ответить на вопрос: если антропопрактика оформляет и позволяет 

реализовать персональные ценности человека, за счет чего она может 

обеспечить инклюзивный характер образования одаренных обучающихся, то 

есть решение значимых учебных и развивающих задач осуществляется за счет 

взаимодействия с людьми, принципиально отличающимися? 

Предложим следующие базовые версии ответа на поставленный вопрос. 

1. Любая онтология, а следовательно, онтологизация как педагогический 

подход и дидактический конструкт, имеет заведомо коллективный характер, 

поскольку, во-первых, описывает объективную реальность, актуальную для 

многих людей; во-вторых, имеет смысл лишь как основание и движущая сила 

для коллективного действия. Поэтому антропопрактика как онтологически 

организованное действие предполагает совместное конструирование сначала 

общего представления об объективной действительности, и уже затем общего 

порядка его использования как организующего фактора собственной 

деятельности. Такая ситуация в максимальной степени способствует инклюзии, 



понимаемой как активное взаимовыгодное взаимодействие учеников с 

различным исходным уровнем развития и степенью освоения норм. Важно 

также, что онтология как фактор организации деятельности не связана с 

персональными способностями, она может быть реализована человеком как с 

выдающимися, так и с нормативными качествами, а присвоена – лишь в 

процессе совместного конструирования. При этом ведущая роль одаренного 

сверстника в конструировании априори принимается учениками с 

нормативным уровнем развития, хотя бы и негласно, поскольку он изначально 

оказывается с ними в равной позиции, но при этом обладает бóльшими 

способностями, чтобы понять и разъяснить другим их собственные 

представления и мотивы. 

2. Ключевые аспекты антропопрактики – конструирование и реализация 

идентичности в рамках выбранной системы продуктивной деятельности – 

реализуются независимо от исходных персональных познаний и способностей 

взрослеющих людей, то есть от объективированных особенностей «одаренного 

ученика», которые становятся фактором его формального превосходства над 

сверстниками и одновременно фактором микросоциального отчуждения от них. 

3. Антропопрактика предполагает подчинение индивидуальных 

особенностей общим смысловым установкам. Распределение обучающихся по 

руководящим и исполнительским позициям происходит за счет внутренней 

логики правил и принципов, которые были выработаны и приняты самими 

учениками. Это позволяет одаренным обучающимся в ситуации прямого 

действия и взаимодействия апробировать действительную социальную 

значимость своих выдающихся способностей [14]. 

Основные выводы. Опишем типы организации антропопрактик как формы 

образовательной инклюзии для одаренных учеников. 

1. Практико-ориентированное исследование, предполагающее 

обеспечение принципиально значимого социального эффекта, относительно 

которого обучающиеся должны самоопределиться. Примеры: исследование 

экосистемы городского парка в качестве предпроектного изыскания в рамках 



его реконструкции; исследование применения конкретных математических 

теорем для проектирования индивидуальной жизненной траектории; анализ 

произведений классической русской литературы как опоры для построения 

проектов собственной карьеры. Роли учеников с разным уровнем способностей: 

одаренные ученики оказываются источниками знаний и 

носителями/конструкторами методологии учебного исследования; их 

нормативно развитые сверстники сначала выполняют функцию сборщиков 

отдельных единиц фактического материала, а затем представляют наиболее 

вероятный «контур употребления» для созданных научных разработок. 

2. Совместное конструирование учениками фантастического мира, в 

максимальной степени соответствующего целеполаганию и установкам, 

которые обучающиеся оформили как основания для собственного поведения и 

деятельности. Примеры: интенсивные школы, в которых перед обучающимися 

ставятся задачи не только сконструировать социальную и социокультурную 

систему, но и смоделировать ряд социально-управленческих действий в рамках 

этой системы; образовательные ролевые игры, воспроизводящие реальные 

исторические события и предполагающие для учеников возможность изменить 

их ход за счет самостоятельного принятия решений, альтернативных тем, что 

были приняты в действительности. Роли учеников с разным уровнем 

способностей: одаренные обучающиеся могут предлагать базовые модели 

разрабатываемых социальных и социокультурных «миров», разрабатывать 

успешные стратегии для решения игровых задач; нормативно развитые 

сверстники апробируют и корректируют эти стратегии, опираясь на здравый 

смысл. 

3. Создание конкретного интеллектуального (в том числе 

художественного) продукта, обладающего потенциалом преобразования 

окружающей действительности. Примеры: разработки программного 

обеспечения по реальным производственным или инфраструктурным заказам; 

создание видеофильма или интернет-блога с заданным содержательным 

направлением. Роли учеников с разным уровнем способностей: одаренные 



школьники выполняют функцию авторов основной идеи будущего 

интеллектуального продукта, являются основными «технологами» при его 

изготовлении; ученики с нормативным уровнем развития выполняют основные 

работы по изготовлению продукта. 

4. Реализация конкретного общественно значимого дела, которое 

воплощает четко оформленный социальный идеал в параметризованно 

описанной социально-деятельностной ситуации. Примеры: обустройство сквера 

в микрорайоне как места рекреации жителей и фактора экологического 

благополучия; организация школьного самоуправления как условия наиболее 

успешного обеспечения всех образовательных результатов, предусмотренных 

ФГОС; организация игр для маленьких детей на дворовых площадках новых 

районов в соответствии с представлениями современной возрастной 

психологии. Роли учеников с разным уровнем способностей: нормативно 

одаренные ученики предлагают базовые идеи и логику реализации проектов, а 

их нормативно развитые сверстники разрабатывают конкретные технологии их 

реализации. 

Каждая из указанных форм инклюзивного образования одаренных детей, 

опирающихся на антропопрактику, предполагает следующие отношения 

одаренных учеников и их нормативно развитых сверстников: 

– одаренные ученики являются носителями специализированного, сложно 

организованного знания, а также методологии оперирования им; предлагают 

исходные, базовые модели решения поставленных задач; 

– нормативно развитые ученики апробируют и корректируют модели, 

предложенные их одаренными сверстниками, в ряде случаев являются 

исполнителями конкретных работ. 

Заключение. Инклюзивное образование, ориентированное на одаренных 

детей, должно предполагать сотрудничество, связанное с реализацией 

ценностно обусловленных целей, с созданием условий и оснований для 

построения жизненных стратегий и траекторий, желаемых обучающимися. 

Следует отметить, что потенциал антропоструктур относительно 



«классической» инклюзии, связанной с развитием и социализацией 

«отстающих» учеников, фактически не испытан, но можно предположить, что и 

в этом случае долговременное сотрудничество на основе реализации 

общезначимого содержательного действия, может оказаться весьма 

продуктивным. При этом существующие формы антропопрактической 

инклюзии зачастую складывались из частного опыта, обеспечивались, скорее, 

благодаря профессиональной интуиции, чем испытанным методикам. С этим 

связано зафиксированное выше жесткое разделение функций одаренных и 

нормативно развитых учеников в рамках конструирования и реализации общей 

онтологической платформы и вытекающего из нее целеполагания. Для 

выявления всех возможных моделей и методов реализации 

«антропопрактической инклюзии» необходимы дополнительные теоретические 

изыскания. 
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