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Аннотация: статья описывает базовые формы и способы социальной и социокультурной коммуникации, лежащие в основе деятельности педагогического сопровождения в системе открытого образования, характеризует саму деятельность педагогического сопровождения в ее целостности как особый способ социокультурной коммуникации. В ходе исследования, результатом которого, стала предлагаемая статья, удалось описать открытое образовательное пространство как пространство, обуславливающее определённый тип социокультурной коммуникации, выделить основные задачи и уровни педагогического сопровождения в открытом образовательном пространстве, соответствующие им методы, а также те формы социокультурной коммуникации, которые им соответствуют.
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Институционализация педагогического сопровождения как базового способа функционирования образования как социального института начала происходить лишь в течение последних 40-50 лет, с появлением феномена открытого образования и с построением его институциональных основ. Это связано с взрывообразным расширением, с одной стороны, объёма информации, доступного и необходимого «среднестатистическому» человеку, с другой стороны, возможностей профессионального и личностного развития, доступных критической массе подростков и юношей. Данные социокультурные обстоятельства делают для педагогов не только необходимым, но и неизбежным переход от трансляции учебного материала и даже от организации деятельностных образовательных ситуаций, к навигации школьника в открытом образовательном пространстве и к разнообразной по формам и содержанию фасилитации школьников в процессе реализации индивидуальных образовательных траекторий.

Педагогическое сопровождение требует специальной технологизации. С другой стороны, педагогическое сопровождение в ситуации открытого образования приобретает заведомый социокультурный характер, поскольку, его предметом становится не специально сконструированное, искусственное пространство педагогической деятельности, а широкий круг практик и отношений по их поводу, которые педагогу необходимо обратить в ресурсы для реализации учеником своих образовательных стратегий. Поэтому, важно выделить, объективировать, описать те типы и формы социокультурной коммуникации, которые фактически лежат в основе педагогического сопровождения, осуществляемого в рамках открытого образования.
Работа по педагогическому сопровождению ученика должна включать в себя два взаимосвязанных типа взаимодействий:
- тип взаимодействия, обеспечивающий формирование у школьника актуальных культурных возрастных новообразований (и здесь педагог выступает заведомо как управленец, «от имени» объективной социокультурной нормы);

- тип взаимодействия, связанный с испытанием, проверкой, оформлением авторской управленческой нормы, сконструированной учеником самостоятельно, и в конечном итоге – с проектированием учеником себя самого.
Социокультурная коммуникация, обеспечиваемая педагогом в процессе индивидуального сопровождения ученика в открытом образовательном пространстве носит заведомо тройной характер:
- Коммуникация, связанная с «классической», прямой передачей объективированной и функционально ориентированной культурной информации;

- Коммуникация, обеспечивающая конструирование решений для конкретных ситуаций, с опорой на социокультурный материал;

- Коммуникация, организованная как создание для ученика серии практических ситуаций, делающих насущно необходимым конструирование собственных действий и, следовательно, освоение необходимого для этого культурного материала в качестве ресурса.

Педагог в этом случае заведомо находится на своеобразном «социокультурном пограничье» - одновременно удерживает норму и обеспечивает выход за ее пределы. Это диктует важное требование к его коммуникативной стратегии – определять и объективировать основания каждого содержательного коммуникативного хода, и вменение противоположной стороне коммуникации (ученику), прежде всего, объективацию своих оснований при формулировании каждого тезиса. Такая коммуникативная стратегия должна опираться как на безусловную истину не на онтологические, а на эпистемологические полагания: предметом трансляции должны быть не представления о мире, а способы удостоверения истинности наших представлений о мире (и, следовательно, наших проектно-деятельностных планов относительно мира).
Это требование к социокультурно-коммуникативной стратегии педагогов подкрепляется тем фактическим «профессионально-технологическим» обстоятельством, что индивидуальное сопровождение учеников в открытой образовательной ситуации обеспечивается одновременно на нескольких уровнях:

- первый уровень – конкретные, специально технологически разработанные образовательные события, оформленные в виде мероприятий, проектов, программ – далее мы их будем собирательно обозначать как «практико-ориентированные образовательные программы» [5];

- второй уровень – реализация учеников своей индивидуальной образовательной стратегии и программы за пределами специально организованных образовательных ситуаций.

В первом случае образовательный маршрут должен выстраиваться на материале конкретной программы, ее содержания, в установленных рамках. В этой ситуации перед педагогом стоит задача поиска наиболее эффективных  способов и форм освоения той практики, в рамках которой реализуется программа, или компетенций, которые можно в таком пространстве совершенствовать.

Во втором случае, при сопровождении ученика за пределами специально выстроенного и организованного события, во главу угла должен быть поставлен интерес и образовательные потребности, и в такой ситуации задача педагога усложняется, так как здесь важно уметь организовывать образовательные ситуации «по потребности» и «по готовности», опираясь не предзаданную методику, а на собственную проектно-методическую компетентность, и зачастую на проектно-методическую интуицию.

****

При проектировании и реализации практико-ориентированных образовательных программ необходимо удерживать их главную полезную функцию – формирование и развитие мотивации к продуктивной деятельности. Открытые практико-ориентированные образовательные программы должны предусматривать возможность проявления инициативы и осуществления самостоятельного (субъектного) действия ученика. Такая программа должна позволять реализовывать индивидуальные образовательные маршруты в рамках уникальной деятельностной ситуации, заставляющей столкнуться с границами собственных знаний, определить области актуальных интересов, обнаружить собственные образовательные потребности и необходимость осуществления тех или иных действий в целях приобретения новых знаний или компетентностей, необходимых для реализации своего интереса или авторского действия.
Стратегия и способ социокультурной коммуникации, реализуемые в рамках практико-ориентированных образовательных программ, задаются и обеспечиваются системой особым образом выстроенных открытых образовательных задач [1, 4], формирующих уникальную проблемную ситуацию, организующих одновременно пробное практическое действие образовательного субъекта и его рефлексивное действие, превращающее понятийное знание в практический инструмент самоорганизации. В определенном смысле такая задача не требует решения в традиционном понимании — в виде нового знания или способа, но требует погружения в ту или иную деятельность, где оформляется система позиций, схема организации практических знаний, смысловая целостность, задающая объект практики и позволяющая школьнику начать включаться в эту практику в качестве актора, а затем и субъекта. [3]
Практико-ориентированная образовательная программа  должна состоять из комплекса открытых образовательных задач, которые вводят ребенка в одну из таких практик, с опорой на современные технологические решения и научные знания.

Принципиальное требование к способу организации социокультурной коммуникации в рамках реализации практико-ориентированной образовательной программы состоит в том, чтобы действия, содержание и способ которых, вменяются ученикам посредством проблемно-организованных заданий, опирались на уже имеющиеся у них представления о действительности, собственные интересы, цели, задачи, позволяли восполнять образовательные дефициты и одновременно, в рамках одного и того же действия, включаться в современные формы мышления, коммуникации и деятельности, оформления собственной жизненной стратегии [8] Соответственно, проблемная ситуация, вокруг которой выстраивается деятельность, должна иметь реальный смысл в прошлом, настоящем или возможном будущем, иметь непосредственное отношение к участникам, задавать горизонты полагания и освоения смыслов, образующих основные структуры жизни.

****

Рассмотрим теперь базовые подходы к организации индивидуального сопровождения школьников в открытой образовательной ситуации вне специально сконструированной образовательной ситуации в рамках практико-ориентированной образовательной программы, в режиме индивидуального и индивидуализированного образовательного сопровождения. Если практически каждая открытая практико-ориентированная программа строится как индивидуально-массовая форма работы, и в силу этого предполагает либо свободный вход, либо открытую систему испытаний, последующую работу в групповых и индивидуальных форматах, то система индивидуального сопровождения предполагает работу с индивидуальным самоопределением, мотивацией и интересом каждого . В систему индивидуального сопровождения попадают дети, чья тема и область практического интереса заявлены достаточно четко, которые могут достаточно точно описывать образ желаемого будущего и готовы к оформлению собственных жизненных и профессиональных стратегий и маршрутов. Условно говоря, если в практико-ориентированной образовательной программе процессы, правила, ограничения задаются исходно ее разработчиками, то в процессе индивидуального образовательного сопровождения они конструируются педагогом и учеником в процессе прямой коммуникации в режиме «здесь и сейчас», опосредствуясь лишь теми объективированными формами, которые может подобрать или сконструировать персонально сам педагог.
Система индивидуального (тьюторского или менторского) сопровождения должна обеспечивать решение двух задач – оформление и последующее сопровождение реализации индивидуальной образовательной стратегии ученика, в составе трех основных частей:
1) анализ той практики, к которой самоопределяется  человек;

2) исследование оснований интереса, причины выбора практики;

3) программа непосредственных действий по вхождению в практику.

В первой части индивидуальной образовательной стратегии необходимо дать характеристику той сфере общественной практики, которая привлекает ребенка. Это не означает, что он уже должен быть способен назвать профессию; может быть, такая профессия вовсе не существует, однако он уже может описать компетенции, которыми должен обладать профессионал в этой сфере общественной практики, и которые он планирует осваивать, чтобы войти в нее. Не требуются подробности, но обязательно требуется представление ученика о том, чем ему предстоит заниматься в будущем. 

Во второй части индивидуальной образовательной стратегии перед  учеником ставится задача: рассказать о себе и объяснить, почему он намерен продвигаться и профессионально расти именно в этой области практики. Это – самоисследование, которое проясняет, что именно направляет его в эту сферу практики.
В третьей части индивидуальной образовательной стратегии необходимо объединить результаты практического исследования из первой части и само-исследования и самоопределения из второй части. Здесь ученик строит свою индивидуальную образовательную программу, обоснованную его личной ситуацией, представлениями и проектами относительно сферы будущей профессиональной деятельности. Анализ актуальной ситуации ребенка должен позволить понять, какие образовательные дефициты у него есть, в чем его преимущества, и какая стратегия вхождения в избранную практику является наиболее привлекательной, выигрышной.

****
Стоит рассмотреть социокультурно-коммуникативные основания конкретных частных технологий и приёмов, являющихся базовыми для педагогического сопровождения.
Прежде всего, они должны соответствовать следующим принципам:

- инициировать и обеспечивать самостоятельное действие ученика (базовое коммуникативное основание – постановка значимых вопросов, с заведомой установкой на то, что главным и единственным фактором их разрешения будет только ответ самого ученика);

- организовывать для ученика минимально необходимый комплекс факторов, позволяющих достичь те образовательные цели, которые он поставил совместно с «сопровождающим» педагогом (базовые социокультурно-коммуникативные основания – выстраивание системы актуальных для школьника знаков и символов, постоянно актуализирующих для него исходные основания и конкретные инструментальные цели);

- предлагать культурную норму действия для ее освоения  (осуществления пробы), притом, представлять ее, в функциональном режиме, как инструмент собственного субъективированного действия (базовое коммуникативное основание – организация игрового или, в ряде случаев, сотрудничества школьника и педагога по изучению нормы и адаптации ее к собственному плану действий);

- должны быть направлены на преодоление какого-либо противоречия (базовое коммуникативное основание – сотрудничество педагога и школьника в процессе анализа условий снятия данного противоречия, а потом – в процессе проектирования способа и методов этого снятия).

В соответствии с названными принципами мы выделяем следующие технологические элементы:

- Включение в проектную деятельность. [7]. Базовый тип социокультурной коммуникации, лежащий в основе – сотрудничество на основе согласованных и принятых общих целей, способов, понятийно-формализованных оснований деятельности, притом, носящее ресурсный характер, в идеале, взаимный и двухсторонний.
- Включение в научно-исследовательскую деятельность, в рамках классической науки. Базовым типом социокультурной коммуникации здесь является содержательное руководство, когда один коммуникант получает от другого информацию об основаниях требуемого действия, реализует ее в качестве опоры и инструмента собственного действия в режиме «здесь и сейчас», после чего, обсуждает соответствие этого действия норме и исходной цели, притом, как в очном личном взаимодействии с этим наставником, так и объективированно, в режиме сопоставления результатов своего действия с нормами и основаниями, изложенными в культурных текстах, находящихся в открытом доступе.
- Включение в деятельность по созданию знаково-символических («художественных») и информационных продуктов – иными словами, в сферы искусства, литературы, журналистики. Важно, чтобы деятельность  была направлена на реальное создание того или иного продукта, его позиционирование и предъявление потребителям. Педагог не просто взаимодействует с учеником посредством продукта, а непрерывно обсуждает тот результат и эффект, которые мог повлечь за собой созданный им продукт, как в личной жизни того или иного зрителя, так и в целостной микросоциальной ситуации, например, в связи с актуализацией тех или иных личностных интенций зрителей, заведомо имеющих социальный аспект, или с актуализацией для зрителей значимой социальной проблемы. Таким образом, важно, чтобы ребенок не просто продуцировал «творческую сущность», а имел замысел действия и пробовал данный замысел осуществить. В данном случае, модель социокультурной коммуникации предполагает, что педагог преимущественно обеспечивает ученика ресурсами, как технологическими, так и мотивационно-ценностными, в минимальной степени определяет исходные основания, и при этом включается в проект на каждом шаге его реализации как консультант, а затем организует оформление для школьника достигнутых результатов.
- Включение в общественно-политическую деятельность. Базовая модель социальной коммуникации, используемая в этом случае, аналогична базовой модели, актуальной для включения школьников в создание художественных и медиа-продуктов, см. выше.
Вхождение в каждый из этих кластеров сопровождаются следующими форматами работы:

- Ориентация на включение в те или иные профессиональные или тематические сообщества и структуры. Опорный тип социокультурной коммуникации – наставничество, предполагающее постановку задач, передачу ресурсной информации и оформление опыта, полученного в результате.
- Работа с биографическими сюжетами. Опорный тип социокультурной коммуникации – сотрудничество по поводу общезначимого культурного символа, с пошаговым осредствлением ученика наставником.
- Поиск учеником наставника для себя. Базовый тип коммуникации – деловые переговоры, предполагающие опредмеченное представление сторонами их интересов и выстраивание на этой основе договоренностей как проектов будущей совместной деятельности.
- Просмотр тематических и мотивационных фильмов/спектаклей, чтение и обсуждение книг и т. д. Базовый тип социокультурной коммуникации – совместный анализ представленного социокультурного феномена, либо как процесс совместного производства культурного продукта, либо как процесс обмена знаниями и компетентностями для решения индивидуально значимых задач.
- Экспедиция во «внеобразовательные» социальные институты. Базовый тип коммуникации – обсуждение ситуативного опыта, с обязательным сопоставлением его одновременно с личным социокультурно-коммуникативным опытом старшего товарища и с культурной нормой, которую старший товарищ может транслировать в личностном режиме, с обязательным оформлением личностно-проектных намерений ученика по итогу обсуждения.
- рефлексия как особый тип социокультурной коммуникации [2], предполагающий ведущего, который апеллирует одновременно к личному опыту ученика и к культурной норме, организует такие рассуждения ученика, которые позволяют совместить опыт с культурной нормой, и на этой основе, создаёт для ученика необходимость оформить, описать и воспроизвести заново способ деятельности, ранее реализованный им ситуативно.
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