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работах тезисы, позволяю-
щие переосмыслить как об-
щее значение, так и конкрет-
ное содержание ключевых 
трудов выдающегося психо-
лога, в том числе, тех, которые 
традиционно представлялись 
«прикладными» [12, с. 183–193].

Статья является первой ча-
стью работы, посвященной 
практической реализации 
философско-антропологиче-
ских представлений П. Г. Ще-

дровицкого в конкретной гуманитарной прак-
тике — системе открытого образования, а также 
в базовой обеспечивающей технологии данной 
практики — дидактике открытого образования. 
Во второй части будет показано, как базовые 
модельные представления П. Г. Щедровицкого 
о сущности «гуманитарного» / «человеческого» 
и о закономерностях его становления и преобра-
зования, реализуются в процессе решения кон-
кретных гуманитарных задач, присущих данной 
практике. Там же будет показано, как вопросы, 

явное влияние на культуру. Аналогом здесь мо-
жет стать концепт «отчуждения человека от его 
сущностных сил», сформулированный К. Марк-
сом в его ранних работах, который скрыто по-
влиял на многие ключевые содержательные 
конструкции «Капитала», а затем в XX веке по-
лучил специальную разработку в рамках ряда 
школ, принадлежавших к различным философ-
ским и гуманитарно-научным направлениям 
[6]. Сам автор рассматриваемой книги, анали-
зируя наследие Л. С. Выготского, выделяет в его 
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 Аннотация  В статье реконструируется целостная философско-антропологическая концепция Петра Георгиевича Щедровицкого, представленная 
в недавно вышедшем сборнике его ранних работ. Выделяются ключевые тезисы автора относительно феномена «гуманитарного», способов его суще-
ствования, механизмов трансформации во времени. Особое внимание уделяется подходу и логике программирования в процессе становления челове-
ка, роли и месту онтологизации в рамках этих процессов. Авторы выделяют ключевые проблемы, поставленные П. Г. Щедровицким в его ранних рабо-
тах и нуждающиеся в переосмыслении и дополнительной разработке с точки зрения новых научных и философских представлений. Особое внимание 
уделяется человеческому становлению как процессу обретения гуманитарной субстанцией формы, а также противоречию между необходимостью экс-
плицировать данную форму из исходной субстанции и необходимостью задавать эту форму извне, чтобы экспликация стала в принципе возможной.
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философско-антропологической концепции по-
зволила бы, как минимум, оформить резуль-
тативный общемировоззренческий и методо-
логический базис для новых разработок, как 
максимум — определить конкретные направле-
ния и инструментарий таких разработок. Кро-
ме того, реконструкция и оформление ключе-
вых тезисов философско-антропологической 
концепции рассматриваемого автора позволят 
лучше понять смысл и механизмы эффектив-
ности как его собственных гуманитарно-тех-
нологических разработок, так и тех проектов 
и программ, которые были фактически вдох-
новлены его идеями (в том числе, непосред-
ственно выступлениями и статьями, представ-
ленными в сборнике).

Наконец, важно выявить такие тезисы ран-
них работ автора, которые он сам в момент 
подготовки данных работ не рассматривал 
как важные и впоследствии не разрабатывал, 
но которые фактически стали базовым содер-
жательно-конструктивным основанием для его 
более фундаментальных разработок, оказавших 

Постановка задачи исследования

В 
2018 году вышел сборник работ П. Г. Ще-
дровицкого «Введение в философскую 
и педагогическую антропологию», 
включающий в себя его ранние рабо-
ты 1981–1996 гг. по вопросам возможно-
стей, норм, методологии тех научных 
дисциплин, которые изучают феноме-

ны человеческого [12]. Представления автора 
о философской и педагогической антропологии, 
ранее встречавшиеся читателю в отдельно опу-
бликованных работах, зачастую посвященных 
сравнительно узкой проблематике, сейчас мо-
гут быть восприняты и оценены в комплексе. 
Поскольку П. Г. Щедровицкий — один из круп-
нейших современных отечественных гумани-
тарных технологов, существенно повлиявший 
(и продолжающий влиять) как на процессы, 
происходящие в отечественной гуманитар-
но-методологической мысли, так и на ста-
новление и трансформацию широкого спек-
тра гуманитарных практик, реконструкция его 
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нормы в ситуации постоянно реализуемых 
инноваций; и вопрос об адекватных пред-
ставлениях о социальной и социокультурной 
целостности как предмете управления; и пред-
ставление о необходимости управленческих 
моделей, позволяющих работать с принципи-
ально гетерогенными сущностями [12, с. 40].

Работая над вопросами программирования, 
автор специально разработал понятия «целепо-
лагания» и «цели» как фиксации определённой 
организованности мыследеятельности, где про-
блематика возможности целеполагания факти-
чески является центральной. Прежде всего, обо-
значился вопрос: каковы основания человека 
рационально действовать и вообще осознанно 
двигаться по жизни, если его субстанциональ-

ные характеристики принципиально не оформ-
лены, а оформление, в свою очередь, может про-
исходить лишь в процессе целенаправленной 
деятельности, невозможной без субъекта, обла-
дающего основаниями для постановки цели?

Далее автор указывает, что совместно с Н. Щу-
киным начал разрабатывать вопрос о «клеточке 
развития» как о базовой единице, относительно 
которой развитие может происходить. Но «уже 
с 1978 года… плотно занялся анализом ранних 
работ Л. С. Выготского» — и именно в рамках 
этой работы он сделает базовые предположе-
ния относительно «единицы развития» и дей-
ствительного предмета внешнего развивающе-
го действия.

поставленные П. Г. Щедровицким, но не нашед-
шие решения в режиме содержательно-логиче-
ского моделирования, нашли, по крайней мере, 
варианты своего решения в режиме практиче-
ской деятельности, в условиях конструирования 
и реализации решений для конкретных задач 
в конкретных заданных условиях.

В статье мы предпринимаем попытку:
•	 Во-первых, выделить и оформить системо-

образующие содержательные основания фи-
лософской и педагогической антропологии 
П. Г. Щедровицкого.

•	 Во-вторых, оформить и актуализировать клю-
чевые научные и философские проблемы, по-
ставленные автором, в том числе, те из них, 
которые он сам обозначает как «практически 
неразрешимые», и на которые сейчас есть воз-
можность предложить хотя бы версию ответа.

•	 В-третьих, выделить «свернутые», не раскры-
тые тезисы ранних работ автора, значимые 
с точки зрения текущей ситуации отечествен-
ных гуманитарных разработок.

•	 Наконец, в‑четвертых, показать на примере 
конкретных гуманитарных практик (преж-
де всего, связанных со сферой образования) 
базовые пути и механизмы превращения ис-
ходных онтологических и концептуальных 
посылов П. Г. Щедровицкого в практическое 
действие, обеспечивающее решение конкрет-
ной гуманитарной задачи (более системно 
эта задача будет решена в следующей статье, 
на материале конкретной гуманитарной прак-
тики открытого образования).

Научная экспозиция:  
введение в проблему

Оформление ключевых исследовательских 
программ П. Г. Щедровицкого можно успешно 
проследить, читая предисловие к рассматрива-
емому сборнику его работ.

Принципиально, что инициирование его раз-
работок было «запущено» предложением его 
отца, Георгия Петровича Щедровицкого, вклю-
читься в работы по программированию как 
способу мыследеятельности. Проблематика, 
связанная с социальным и культурным про-
граммированием, актуализируется автором по-
стоянно (хотя зачастую и не обозначается не-
посредственно). Это и обсуждение проблемы 

3.	 Моделирование и схематизация содержания, 
представленного в виде дискурса, в том чис-
ле, в различных статьях: определение ключе-
вых характеристик и структур объектов, опи-
сываемых в текстах, в том числе в текстах 
разного времени и посвященных формально 
разным тематикам и предметам — и постро-
ение максимально инвариантного, объекти-
вированного соотношения между компонен-
тами объекта, а также определение заведомо 
воспроизводящихся механизмов его функци-
онирования и условий преобразования. Дан-
ный подход аналогично предыдущему яв-
лялся одним из базовых для исследования, 
поскольку позволял интегрировать содер-
жательно разнообразные суждения автора 
по сходным тематикам или предметам, уста-
новить содержательные связи между этими 
суждениями, реконструировать целостную 
содержательную позицию автора.

Анализ исследовательских 
материалов. Система доказательств 
и научная аргументация

Обозначим ключевые компоненты философ-
ско-антропологической концепции П. Г. Щедро-
вицкого, вытекающие из его работ [12]:
•	 Гуманитарные феномены могут быть как по-

нимаемы, так и развиваемы, управляемы 
лишь в объемлющем контексте; соответствен-
но, предметом развития и управления мо-
жет быть представление человека о собствен-
ной внутренней форме; непосредственным же 
предметом управления в рамках организуе-
мого развития является «организованность», 
за счет которой внутренняя форма человека 
участвует в реализации практики и сама реа-
лизуется в ней.

•	 Сам феномен гуманитарного заведомо яв-
ляется межпредметным: человек действу-
ет и реализует себя, как минимум, в четырех 
различных аспектах, каждый из которых, из-
учается особым набором узконаправленных 
дисциплин, слабо соотносящихся между со-
бой; следовательно, для понимания феноме-
на «человеческого» необходимо либо появле-
ние комплексной дисциплины, либо выхода 
управляющего субъекта в наддисциплинар-
ную позицию.

Именно критический анализ трудов Л. С. Вы-
готского позволил автору сформировать соб-
ственную систему философской и педагогичес-
кой антропологии. В этой системе либо нашли 
свое место, либо получили интерпретацию, все 
феномены, описанные выше: программирова-
ние, целеполагание, «клеточка развития».

Анализ существующих 
методологических подходов 
к решению данной задачи

Сделаем обзор основных подходов к рекон-
струкции целостных философско-аналитиче-
ских систем выбранного автора, используемых 
в современной научно-философской практике.
1.	 Реконструкция научной биографии автора: 

в какой последовательности и за счёт каких 
факторов он сформировал те или иные тезисы; 
как и в связи с чем изменялись его суждения 
по одним и тем же вопросам в публикаци-
ях или выступлениях разных лет; в конеч-
ном итоге — какой (и насколько объективный) 
опыт лёг в основу его базовых содержатель-
ных оснований; насколько его суждения яв-
ляются продуктом непрерывного исследова-
тельского и мыследеятельностного процесса, 
а не отражением ситуативных впечатле-
ний. Данный подход использовался нами 
лишь отчасти, для прослеживания эволюции 
взглядов П. Г. Щедровицкого на конкретные 
аспекты существования «человеческой суб-
станции», «гуманитарного содержания».

2.	 Содержательно-смысловой контент-анализ 
текстов, представленных в сборнике рас-
сматриваемого автора: выявление ключе-
вых понятий (вместе с сетью привязанных 
к ним понятий служебного — конкретизи-
рующего, расширяющего характера) и по-
следующий анализ того, в каком контексте 
и с каким смысловым наполнением каждое 
из данных понятий используется в иных 
текстах (в том числе, с постановкой вопро-
са о содержательной или историко-фактоло-
гической взаимосвязи между данными тек-
стами, об объективности сохранения или 
преобразования содержания данных поня-
тий в разработка автора). Данный подход яв-
ляется одним из базовых в рамках представ-
ленного исследования.

Статья является первой частью 
работы, посвященной практической 
реализации философско-
антропологических представлений 
П. Г. Щедровицкого в конкретной 
гуманитарной практике —  
системе открытого образования, 
а также в базовой обеспечивающей 
технологии данной практики — 
дидактике открытого образования.
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динамически, в логике ее становления, может 
быть, на наш взгляд, выражена следующей фор-
мулой: «Гуманитарное становление — как от-
дельного человека (в том числе, специалиста), 
так и общности происходит в режиме такого 
программирования, которое:
•	 учитывает нелинейный характер индиви-

дуального целеполагания (появление цели 
не перед пробным действием, а в результате 
этого действия);

•	 рассматривает в качестве ключевой едини-
цы развития внутреннюю структуру человека 
и процесс смены её организованностей;

•	 использует в качестве базового инструмен-
тария предложение развивающемуся субъ-
екту онтологем или онтологических систем, 
оформляющих и направляющих интенции 
этого субъекта;

•	 обеспечивает конкретные смыслово напол-
ненные поступки становящегося субъекта как 
основные моменты (события) его становле-
ния, разворачивания внутреннего содержа-
ния и одновременно оформления его посред-
ством объемлющей онтологии».
Рассмотрим теперь ключевые проблемы, ко-

торые П. Г. Щедровицкий поставил в своих ран-
них работах как требующие продолжительной 
системной разработки.

1. Ключевой проблемой гуманитарно-тех-
нологических разработок является проблема 
«статуса» человека и человеческого. Основания 
этой проблемы могут быть выражены цитатой 
из Пико делла Мирандолы: «Тогда согласился 
Бог с тем, что человек — творение неопределен-
ного образа…» [7]: сущность и функциональ-
ное назначение принципиально не предзада-
ны, и каждый человек волен реализовывать 
различные предназначения, относящиеся как 
к миру «тварей», так и к миру «ангелов». Другие 
авторы, на которых ссылается П. Г. Щедровиц-
кий, усугубляют эту проблему. Согласно Э. Кас-
сиреру бытие человека является постоянным 
преодолением собственных противоречий и по-
стоянным становлением в новом качестве [5]. 
Но если сущность человека принципиально 
не предопределена, то как возможно говорить 
о каком-либо его собственном (не транслиро-
ванном, а исходящем от его собственной вну-
тренней сущности) целеполагании?

Автор выделяет и основания для другой 
проблемы: человек исходно существует как 

•	 Гуманитарные феномены всегда реализуются 
и разворачиваются в процессе деятельности, 
одновременно преобразующей окружающую 
действительность и изменяющей внутрен-
нюю направленность самих феноменов; ана-
логично, нормы в гуманитарной сфере суще-
ствуют как «навигаторы», обеспечивающие 
преобразованное воспроизводство ключевых 
характеристик объекта в его каждом новом 
состоянии.

•	 Сущность человека фактически реализует-
ся лишь через поступок или серию поступ-
ков, как субъектно организованных действий, 
принципиально изменяющих исходную си-
туацию действующего субъекта; при этом, по-
ступок является, скорее, способом оформле-
ния человеком своей внутренней формы как 
основания для рациональных решений, чем 
воплощением предварительно сформирован-
ной цели.

•	 Оптимально управление человеческими ор-
ганизованностями происходит за счет за-
давания онтологии, обеспечивающей «раз-
ворачивание» разнообразных внутренних 
личностных форм и согласование их между 
собой в общем содержательно-интенциональ-
ном контуре. С этим связана принципиаль-
ная переинтерпретация автором категории 
«знака» Л. С. Выготского — от стимула для кон-
кретного нормированного действия к инстру-
менту разворачивания внутренней формы 
человека.
В еще большей степени обобщения концеп-

ция П. Г. Щедровицкого, рассматриваемая 

позицией главного героя, который, кажется, 
специально создает для себя испытания, чтобы 
до конца актуализировать свою внутреннюю 
форму. Но главная трагедия Гамлета состоит 
в том, что «овладение собственной внутренней 
формой» оказывается принципиально не дово-
димым до конца, поскольку полное и завершен-
ное овладение собой оказывается возможным, 
только исходя из некого образа будущего, при-
нятого и присвоенного субъектом, организую-
щего его деятельность и, соответственно, его 
внутреннюю форму. А логика Гамлета предпо-
лагает, что образ будущего может быть лишь ре-
конструирован из собственной сущности, а при-
нятие его извне означает заведомое поражение. 
Человек в процессе самоопределения оказыва-
ется в замкнутом круге.

Эти рассуждения должны рассматривать-
ся, прежде всего, как основания для построе-
ния нового поколения (по выражению самого 
автора книги — «нового арсенала») антропотех-
ник, которые должны специально обеспечи-
вать максимальное развитие человеческого 
потенциала как совокупности до конца развер-
нутых внутренних форм человека и его опред-
меченных интенций). Правда, здесь же автор 
осторожно замечает, что конечные задачи лю-
бой антропотехники невыполнимы, так же, как 
и оформление Гамлетом собственной внутрен-
ней сущности, исходя лишь из личных интен-
ций, без внешних опор. Но здесь же он отмечает 
в качестве непреложной ценности право чело-
века «быть самим собой и строить себя самому» 
при всей «проблемности и противоречивости 
любого со-бытия развития» [12, с. 202].

«микрокосм», в котором все его социально-де-
ятельностные ипостаси заложены имплицит-
но, и который может воздействовать на их ак-
туализацию безотносительно внешних систем, 
заинтересованных в каждой из данных ипо-
стасей. Следовательно, управлять необходи-
мо каждым человеческим самоопределением 
по отдельности, а также их согласованием меж-
ду собой. В качестве основного инструмента та-
кого управления, автор книги предлагает рабо-
ту с онтологиями, создающими интенциальное 
пространство для разворачивания скры-
тых установок и возможностей человека [12, 
с. 44–45]. Однако, конкретные механизмы «он-
тологизации» описываются им в предельно об-
щих чертах. Следовательно, проблемой остается 
согласование логики «человеческого капитала» 
(способностей, выглядящих как предзаданные, 
и заведомо интегрированных в производствен-
ную систему) и «человеческого потенциала» 
(экспликации, оформления, институционали-
зации качеств, обуславливаемых «внутрен-
ней формой» человека). Аналогично проблемой 
остается практическая, инструментальная реа-
лизация управления антропологическими про-
цессами посредством работы с онтологиями 
и онтологемами.

2.2. Другая принципиальная проблема, про-
сматривающаяся в большинстве работ анали-
зируемого сборника, может быть обозначена 
как «проблема Гамлета» или как проблема со-
четания внутренне и внешне заданных требо-
ваний [2; 11]. Автор разделяет «двух Гамлетов». 
Есть Гамлет в интерпретации Л. С. Выготского, 
который «овладевает» в процессе самоопреде-
ления относительно мести собственными осно-
ваниями и сущностными силами. И есть Гам-
лет — герой классической трагедии, который 
сталкивается с внешними препятствиями и не-
разрешимыми противоречиями и в результа-
те гибнет. Но при этом оба «Гамлета» находят-
ся, во‑первых, в ситуации, когда от человека 
требуется поступок, и когда для этого поступка 
отсутствуют критерии «правильности» и «эф-
фективности»; во‑вторых, сталкиваются с не-
преодолимым противоречием между детер-
минирующими факторами и собственными 
интенциями личности. Аналогичное противо-
речие мы видим и в большинстве других про-
изведений Шекспира [1], но именно в «Гамле-
те» оно усугубляется заведомо рефлексивной 

котором все его социально-
деятельностные ипостаси 
заложены имплицитно, 
и который может воздействовать 
на их актуализацию 
безотносительно внешних систем, 
заинтересованных в каждой 
из данных ипостасей.
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и в случае экспликации их из неформленного 
внутреннего содержания, поскольку, оно в лю-
бом случае предполагает внешне задаваемый 
инструмент оформления и внешне организован-
ную интерпретацию. Необходимо либо признать 
неизбежность (и, возможно, необходимость) та-
кой фальсификации в процессе «онтологическо-
го управления», либо выстроить механизмы, по-
зволяющие избежать её.

В качестве возможного «предохранителя» 
от «фальсификации действительности» мож-
но рассматривать методологическую установ-
ку на установления системных связей и, самое 
главное, генезиса «онтологизируемого» объекта 
или системы.

Отдельной перспективной задачей гумани-
тарных разработок является также «техноло-
гизация» предложенных автором типов соот-
ношения предлагаемой онтологии и системы 
действительности в процессе социо- и куль-
туртехнической деятельности: когда онтология 
оформляет лишь частные аспекты реальнос-
ти (существующая массовая школа, преимуще-
ственно работающая в рамках классно-уроч-
ной системы); когда предлагаемая онтология 
входит в заведомое противоречие с зримыми 
феноменами реальности и призвана целена-
правленно создать напряжение (системы фор-
мирования установок и паттернов, от воспита-
ния до пропаганды). Было бы ценно «достроить» 
этот ряд до исчерпывающего состояния и опре-
делить задачи и ситуации, адекватные каждо-
му соотношению онтологии с реальностью.

В рамках дидактики открытого образования 
были разработаны и предложены целостные 

как ключевой предмет целенаправленной со-
циотехнической и одновременно антропотех-
нической деятельности. Но одновременно это 
ставит под вопрос представление о самой по се-
бе норме как «границе», преодоление которой 
(в направлении присвоения, интериоризации 
данной нормы или в направлении «испыта-
ния её на прочность») является важным фак-
тором человеческого становления. Сам автор 
рассматриваемой книги ставит этот вопрос, 
применительно к ситуации конца XX — начала 
XXI вв., связанной с постоянно порождаемыми 
и внедряемыми инновациями, «футурошоком» 
по Э. Тоффлеру [10]. Если на более ранних этапах, 
вплоть до середины XX века акт развития не-
избежно предполагал преодоление «границы», 
задаваемой нормой, — то какой конструкт мо-
жет быть подобной границей в наше время, ког-
да постоянные изменения стали неотъемлемой 
частью повседневности, и «нормой стало пре-
одоление нормы»? Автор говорит о необходи-
мости целенаправленной «технологической» 
работы с нормой и искусственного выстраи-
вания границ, но оставляет открытым вопрос 
о практических инструментах решения задач 
данного класса.

В рамках разработки «Дидактики открытого об-
разования» и в соответствующей монографии [9] 
наш коллектив сделал попытку дать версию от-
вета на этот вопрос за счёт совокупного исполь-
зования категорий «социокультурный объект», 
«конструирование», «образовательная задача». 
Подробнее это будет описано в следующей статье.

2.4. Важен вопрос о том, является ли онто-
логизация фактически экспликацией и объек-
тивацией «внутренней формы человека»? Или 
всё же онтологизация реализуется как зада-
вание внешних опор (знаково-символических 
систем, культурных текстов, объектов иденти-
фикации), которые должны структурировать 
и объяснить уже «проявленные» факты дей-
ствительности независимо от их реального 
внутреннего содержания и связей между собой?

При любом варианте определения характера 
онтологизации предельно актуальна другая про-
блема: как не допустить в процессе онтологиза-
ции фальсификации или, говоря более взвешен-
но, подмены реальных отношений идеальными 
долженствованиями? На наш взгляд, подобный 
результат вполне вероятен как в случае «внеш-
него вменения» тех или иных онтологем, так 

смежной с «проблемой становления». Автор 
показывает, что принципиальная неоформ-
ленность человеческой субстанции и много-
вариантность индивидуальных траекторий че-
ловека требуют нормы и соответствующей ей 
функциональной структуры как инструмента, 
обеспечивающего целенаправленный и резуль-
тативный (продуктивный) характер деятель-
ности. Важно, что он вслед за многими гума-
нитарными мыслителями XX века (и более 
ранних периодов, вплоть до Сократа [3; 8]) рас-
сматривает норму не как формально- и внеш-
не заданное «лекало», относительно которого 
объекты действительности оцениваются как 
«правильные» и «неправильные», а, во‑первых, 
как принципы и закономерности движения то-
го или иного объекта действительности (в том 
числе, процесса деятельности), имплицитно 
содержащуюся в его структуре; во‑вторых, как 
смысловую «растяжку» («треугольник») между 
факторами прошлого, породившими существу-
ющую структуру и закономерности существо-
вания рассматриваемого объекта, наличным 
«нормативным» состоянием этого объекта и ве-
ером возможностей (или задач) его преобразо-
вания в будущем; в‑третьих, как явление, су-
ществующее заведомо динамически: «Нормой 
является лишь тот конструкт, который выпол-
няет функции нормы» [12, с. 37]. Такое функци-
ональное и одновременно «органическое» по-
нимание нормы позволяет рассматривать её 

Показательной, если продолжать анализиро-
вать ситуацию Гамлета, оказывается ситуация 
Фортинбраса, благородно завершающего тра-
гедию и оказывающегося главным благопо-
лучателем. Казалось бы, его траектория и его 
модель самоопределения является положи-
тельной альтернативой модели Гамлета, при 
том, что он в еще большей степени действует 
наперекор внешним обстоятельствам, а в фина-
ле реализует ту модель, которую пытался реа-
лизовать Гамлет (отказ от мести). Но он не про-
изводит специальной работы по оформлению 
собственного внутреннего плана (по крайней 
мере, читатель и зритель этого не видит). Для 
него вопрос о человеческом в самом себе решен 
положительно, и притом однозначно, именно 
в режиме долженствования. Поэтому остаётся 
открытым вопрос — действует ли Фортинбрас 
«от себя», как стремился Гамлет, или в рамках 
реализации внешне заданной и достаточно ис-
кусственно сконструированной онтологии, или, 
что очень вероятно, в режиме интериоризации, 
внутреннего преобразования такой онтологии 
(инструментом такой интериоризации вполне 
может быть понятие «чести», «долга») [13]. Для 
последующих философско-антропологических 
разработок, в том числе, прикладных, мог бы 
быть ценным анализ модели действий Фортин-
браса: является ли эта модель вариантом кон-
структивного решения «проблемы Гамлета» — 
или это, наоборот, модель «закрытия» самой 
проблематики самоопределения?

В рамках разработок дидактики открыто-
го образования, описанной в монографии 
«Дидактика открытого образования» (авто-
ры — А. А. Попов, С. В. Ермаков) [*9], был пред-
положен ряд наиболее эффективных опор 
событийно-деятельностного становления 
человека, которые, не являясь внешне зада-
ваемыми императивами и не деформируя 
собственные интенции «становящегося» субъ-
екта, позволяют ему приобрести собственную 
форму или, по крайней мере, определить осно-
вания для ассимиляции внешне задаваемых 
форм и императивов. Об этом будет рассказа-
но в следующей статье.

2.3. П. Г. Щедровицкий ставит в своих рас-
суждениях о норме как одновременно условии 
и результате функционирования гуманитарных 
дисциплин не меньшую проблему, чем «гамле-
товская». В сущности, эта проблема является 

Другая принципиальная 
проблема, просматривающаяся 
в большинстве работ 
анализируемого сборника, может 
быть обозначена как «проблема 
Гамлета» или как проблема 
сочетания внутренне и внешне 
заданных требований.

ДИДАКТИКА 
ОТКРЫТОГО 
ОБРАЗОВАНИЯ

А.А. Попов
С.В. Ермаков

 А. А. Попов, С. В. Ермаков

ДИДАКТИКА ОТКРЫТОГО ОБРАЗОВАНИЯ

Монография описывает главные компоненты дидактики открытого 
деятельностного образования: принципы организации, образовательный 
процесс, цель, метод, базовую форму, содержание, результат. Авторы исхо-
дят из того, что данные структуры являются системообразующими для лю-
бой дидактики, и различия заключаются в их конкретном наполнении.

Дидактика открытого образования понимается как прикладная филосо-
фия, где разворачиваются проблемы самоопределения, актуализации и ка-
питализации субъекта, способного ставить собственные, а не присвоенные 
в обучении, цели и задачи.

Авторы вводят понятия, связанные с порождением и удержанием импе-
ратива индивидуальной деятельности, а также с освоением действитель-
ности в режиме реконструкции картины мира: социокультурный объект, 
конструирование, образовательная задача, практическое мышление, онто-
практика. Работа опирается, прежде всего, на труды отечественных и зару-
бежных философов и психологов XX века, исследовавших механизмы и за-
кономерности становления человека как субъекта культурной деятельности.

Книга предназначена как для специалистов теории и философии обра-
зования, так и для управленцев, тренеров, коучей и педагогов, в качестве 
источников оснований построения собственных профессиональных страте-
гий и для разработки гуманитарных технологий и методик.
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столкновения его собственных проявлений 
со структурами и процессами действитель-
ности. Эта совокупность частных проявле-
ний и может быть названа «человеческой 
субстанцией», которая сама по себе не обла-
дает направленностью, нуждается в оформ-
лении, результатом которого только и может 
стать субъектный статус человека и целена-
правленный характер его действий.

2.	 Становление человека происходит в ре-
жиме конституирования (или конструиро-
вания) им своей внутренней формы, кото-
рая интегрирует в себе всю совокупность 
его частных интенций и деятельностных 
возможностей, обеспечит конструирова-
ние на их основе целеполаганния, соответ-
ствущего ему целенаправленного волево 
организованного действия, в целом со-
держательной субъектной позиции. Усло-
вия и способ конституирования внутрен-
ней формы человека заведомо являются 
проблемой, поскольку, исходная «челове-
ческая субстанция» заведомо не содержит 
в себе организующего фактора (хотя бы 
потому, что ни один из ее компонентов 
не может быть воспринят как более объ-
емлющий, более «структуро-содержащий», 
чем остальные). Но любой внешний фактор 
фактически не создает «внутреннюю форму 
человека», а лишь организует ситуативное 
конфигурирование компонент «человече-
ской субстанции» (по принципу электроли-
за, если употребить метафору).

3.	 Соответственно, «внутренняя форма челове-
ка» как основа его субъектности, условие су-
ществования человеческого капитала и по-
тенциала, может оформляться (а возможно, 
и в принципе существовать) лишь в режиме 
актуализации. А этот режим, в свою очередь, 
обеспечивается за счёт целенаправленно-
го «столкновения» человека с необходимо-
стью выйти за границу известной, предза-
данной нормы, но в отсутствие какой-либо 
иной нормы, представленной даже в качест-
ве образа. Такая ситуация обеспечивает экс-
пликацию новой нормы из всей совокупно-
сти компонентов человеческой субстанции 
(в том числе, за счёт иерархизации этих ком-
понентов, приведения их в содержательное 
соотношение друг с другом и т. д.). При этом, 
сама норма должна позиционироваться 

потенциалом») к функции, управляемой извне 
(феномен, описанный самим Марксом в терми-
нах «отчуждение человека от своих сущност-
ных сил» и подробно рассмотренный мыслите-
лями XX века от Ж. — П. Сартра до Г. Маркузе) [4]. 
Но еще далее автор говорит о позиции субъекта, 
принципиально не допускающего внешних воз-
действий на его внутреннюю форму как опреде-
ляющих, решающих по отношению к ней.

Практика открытого образования и соответ-
ствующая дидактика, на которую мы уже не-
однократно ссылались, не предполагает «раз-
витие» в строгом смысле слова в качестве 
системообразующей категории. Но, безусловно, 
как любая антропотехническая система, откры-
тое образование ставит и решает вопрос о ба-
зовых целях, объектах и инструментах воздей-
ствия, позволяющих человеку и его активности 
принять более высокие (сложные, эффектив-
ные, персонально продуктивные и т. д.) формы. 
В рамках дидактики открытого образования 
в качестве ключевого предмета формирования 
и развития выступает практическое мышле-
ние, которое является если не напрямую «де-
ятельностным изводом» «внутренней формы 
человека», то, по крайней мере, способом само-
сознания и внешнего воплощения этой формы.

Результаты исследования
По результатам анализа работ, представлен-

ных в сборнике П. Г. Щедровицкого, можно вы-
делить следующие ключевые компоненты 
предлагаемой им модели антропологического 
содержания, принципов и закономерностей ста-
новления «человеческого фактора».
1.	 Фактически содержание человеческих наме-

рений, побуждений, действий не предзадано 
никакими общими закономерностями. Че-
ловек до процесса своего становления и ито-
гового акта этого становления представляет 
собой совокупность частных поведенческих 
проявлений и ситуативных интенций дей-
ствия. Важно отметить, что эти интенции 
являются не только реакциями на внешние 
стимулы, как предполагается в бихевиори-
стском подходе, но и проявлениями неосоз-
нанных интересов человека, а также фак-
тически складывающимися указаниями 
на его возможности, проявляющиеся за счёт 

и «борьба между деятельностно- и знаково-во-
площенными формами организации» не про-
исходит натурально, и необходимо опреде-
лить те реальные социокультурные феномены, 
в рамках которых («на теле которых») происхо-
дит эта «борьба», выделить её реальные субъ-
екты (если только они могут быть определе-
ны непосредственно), построить модели их 
взаимодействия — и уже на этих моделях опре-
делить точки целенаправленного воздействия 
и подобрать инструменты. Очевидно, что такая 
«борьба» не сводится ни к одной из существу-
ющих гуманитарных технологий, в том числе, 
ни к одной из форм PR, и именно поэтому ка-
жется либо сугубо «естественным» процессом, 
либо следствием иных процессов и воздей-
ствий, совокупностью их эффектов. Аналогич-
но «формула человеческого в человеке» сама 

по себе натурально не существует, необходи-
мо определение конкретных форм её объек-
тивации, реализации и, соответственно, точек 
воздействия и инструментов развивающего 
воздействия. Практика показывает, что ни осу-
ществление того или иного дискурса, ни по-
мещение человека или социальной группы 
в специально сконструированную среду, не га-
рантирует даже простого преобразования «вну-
тренней формы», не говоря уже о развитии 
в собственном смысле слова.

В общем виде эти проблемы фиксирует и сам 
П. Г. Щедровицкий, говоря, что «открытие-об-
ретение человеком своей внутренней формы 
есть проблема. Оно никогда не гарантирова-
но. Это усилие…» [12, с. 208]. Далее он указыва-
ет на опасность «схлопывания», сведения «вну-
тренней формы человека» (того, что К. Маркс 
в своих ранних работах называл «сущностными 
силами человека» [6], а мы с известной долей 
редукции склонны называть «человеческим 

представления об онтопрактиках как о пред-
мете и способе организации образовательной 
деятельности, позволяющих выстроить в рам-
ках образовательного процесса реконструкцию 
и конструирование учениками онтологем сов-
местно с педагогом.

2.5. Предельно значимым с практической 
точки зрения остаётся вопрос о базовой едини-
це («клеточке») развития. До сих пор в качест-
ве таких «единиц» зачастую рассматриваются 
статичные объекты, в том числе, описываемые 
предельно натурализованно: «человек», «со-
циальная группа» как внутренне связная со-
вокупность людей, «общественная норма» как 
знаково-символически объективированная 
сущность и т. д. Казалось бы, по данному вопро-
су П. Г. Щедровицкий дал целостные и содержа-
тельные ответы:
•	 Процесс развития в гуманитарной сфере фак-

тически представляет собой борьбу форм 
организации человеческого содержания. 
Соответственно, единица, которая может раз-
вивается — это именно форма организации. 
Автор специально различает формы органи-
зации, воплощенные деятельностно (от фор-
мализованного общественного института 
до устоявшейся традиции) и воплощенные 
знаково (идеал, утопия, мода и т. д.). В процес-
се борьбы знаково воплощенные формы орга-
низации получают возможность опредмечи-
вания, а деятельностно воплощенные формы 
трансформируются.

•	 Единицей же развития — тем наименьшим 
объектом, который способен и ориентиро-
ван развиваться, — является «формула чело-
веческого в человеке», внутренняя форма, 
определяющаяся в процессе актуалгенеза, 
соразмерная притом развертыванию обще-
го системного контекста культурно-исто-
рической практики человечества и множе-
ству текущих ситуаций интерсубъективного 
взаимодействия, коммуникации и понима-
ния [12, с. 207]. Именно по отношению к ней 
целесообразны и необходимы специально ор-
ганизованные антропотехнические и в ряде 
случаев культуртехнические и социотехни-
ческие действия.
Однако, эти ответы лишь кажутся окончатель-

ными. Фактически они тоже являются, скорее, 
ориентирами для дальнейших поисков и кон-
струирования технологических решений. Ведь 

Практика открытого образования 
и соответствующая дидактика 
не предполагает «развитие» 
в строгом смысле слова в качестве 
системообразующей категории.
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the need to explicate this form from the original substance and 
the need to set this form from the outside, so that the explication 
of the content of the humanitarian substance becomes possible 
in principle.

Key words: philosophical anthropology, pedagogical anthropol-
ogy, humanitarian formation, humanitarian substance, ontologi-
zation, form of existence of humanitarian, unit of development of 
humanitarian.
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Philosophical and pedagogical anthropology 
of P. Schedrovitsky as a methodological basis 
for didactics of open education:  
formation of supports and design  
of challenges

Abstract
The article reconstructs the holistic philosophical and anthro-

pological concept of P. Schedrovitsky presented in the recently 
published collection of his early works on the relevant issues. The 
key theses of the author concerning the phenomenon of «human-
itarian», ways of its existence, mechanisms of transformation in 
time are allocated. Particular attention is paid to the approach 
and logic of programming in the process of human development, 
the role and place of ontology in these processes. The authors 
identify the key problems posed by P. Shchedrovitsky in his ear-
ly works and in need of rethinking and further development in 
terms of new scientific and philosophical ideas. Special attention 
is paid to human formation as a process of acquiring a form of 
humanitarian substance, as well as to the contradiction between 

не столько как образец для соответствия, 
сколько как граница между мыслимым 
и немыслимым, возможным и невозмож-
ным, и одновременно как источник образ 
собственных действий при решении зада-
чи того или иного класса — в этом случае, 
она будет позиционирована для человека 
в процессе его становления как предмет по-
стоянного анализа, реконструкции, а затем 
и конструирования.

Конкретные механизмы и технологии, позво-
ляющие реализовать выше описанные прин-
ципы при решении конкретных гуманитарных 
задач, будут рассмотрены нами в следующей 
статье, посвященной феноменам и закономер-
ностям реализации философско-педагогиче-
ской антропологии П. Г. Щедровицкого в рамках 
практики открытого образования. Заранее от-
метим, что ряд проблем, обозначенных автором 
как онтологические, нашел свое разрешение 
в процессе разбора конкретных педагогических 
задач и конструирования соответствующей им 
деятельности и взаимодействий между педаго-
гами и учениками.
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