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ВВЕДЕНИЕ 

На протяжении последних десяти лет, начиная с 1993 года, 
наша группа ставит перед собой сложную, и по-своему фантасти-
ческую в условиях современной региональной ситуации Сибири 
задачу — реализовать в сфере образования юношей принципи-
ально «нешкольный», открытый антропологический проект. Ор-
ганизационно этот проект существует сегодня в виде Сибирской 
сети открытого гуманитарного образования и ее «ядра» —  
Открытого гуманитарно-управленческого колледжа. Мы работа-
ем со школьниками 9—11 классов и студентами начальных кур-
сов из различных регионов страны. Как правило, это очно-
заочный режим, предполагающий 4—5 интенсивных модулей 
(сессий) в год и межсессионный период, который проходит  
в дистанционном режиме по системе электронного диалога  
с тьютором-консультантом и экспертами.  

Идея открытого антропологического проекта возникла у нас 
не случайно. Опыт активного общения с юношами независимо  
от региона их проживания показал нам абсолютную редуциро-
ванность, мифологичность, абстрактность и неконструктивность 
сложившегося уровня размышлений молодых людей о собствен-
ном будущем. Примером может служить массово распространен-
ное представление о достижении качества дальнейшей жизни  
за счет конъюнктурного выбора «востребованной» на сегодняш-
ний день специальности, а не за счет личных усилий и стремле-
ния к конкурентоспособности и экспертному уровню профессио-
нализма. 

На наш взгляд, эта ситуация является следствием сущест-
вующей тотальной разорванности содержания социально-
гуманитарного образования, осваиваемого в рамках таких учеб-
ных курсов, как география, история, обществоведение, экономика 
и др., с одной стороны, и процессами личностного и профессио-
нального самоопределения юношей, с другой.  

Значительная суженность процессов самоопределения юно-
шей усиливается еще и тем обстоятельством, что функциональ-
ную нагрузку, связанную с жизненным стратегированием, вы-
полняют замещающие их мифологемы, транслируемые СМИ  
и ближайшим окружением взрослых, по большей части отказав-
шихся от собственных жизненных шансов и вследствие этого 
оказавшихся неуспешными в жизни. 
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Причина такого замещения заключается в том, что процессы 

самоопределения не могут разворачиваться в «безвоздушном 
пространстве», вне специального аналитического выстраивания 
контекстов самоопределения. Содержание же социально-
гуманитарных курсов, осваиваемого в рамках формального обра-
зования, не является для юношей материалом для построения 
таких контекстов. Как следствие, для ментальности молодых лю-
дей характерна такая часто встречающаяся черта, как провинци-
альность сознания, характеризующаяся отсутствием у них собст-
венного «чувства места и времени». Сегодня подавляющее боль-
шинство молодых людей живет как бы вне времени и простран-
ства, они ничего не могут сказать о «хронотопе» собственной 
жизни, кроме цифр, которые никак не способны интерпретиро-
вать. В этой ситуации говорить о качественном развертывании 
процессов личностного и профессионального самоопределения 
является весьма затруднительным. 

Между тем, если всерьез продумывать возможность запуска 
процессов юношеского самоопределения средствами образова-
тельной практики, то нужно понимать, что без выхода на новые 
принципы построения образовательных программ и смены 
типа базового образовательного процесса на эту задачу выйти 
невозможно. По нашему мнению, таким базовым образователь-
ным процессом должен стать не процесс трансляции (передачи) 
юношам необходимых для их социализации знаний, навыков  
и пр., а процесс организации юношами собственной жизни.  

На наш взгляд, образовательная программа, предназначенная 
обеспечивать разворачивание процессов самоопределения, долж-
на проектироваться не только как новая образовательная техно-
логия, но и как новая образовательная институция, своеобраз-
ное институциональное «ядро» открытых образовательных сис-
тем. При этом она должна выполнять, как минимум, три основ-
ные задачи: 

1. Презентировать для юношей ключевые контексты совре-
менного продуктивного самоопределения. (Для этого авторы 
программы должны иметь собственную аналитическую версию  
о «хронотопе» современности, то есть о базовых процессах, со-
размерных масштабу исторического пространства и времени). 

2. Демонстрировать проблемное отношение к окружающей 
действительности как к пространству возможностей. 

3. Служить навигатором в открытом образовательном про-
странстве, обеспечивать видение и давать возможность интерпре-
тировать различные городские, региональные и страновые ресур-
сы в качестве образовательных. 
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В этом смысле программа открытого образования рассмат-

ривается нами как своеобразная инфраструктурная площадка 
поддержки принятия решений юношами о своем личностном  
и профессиональном Будущем. При этом будущее для молодого 
человека должно быть (а) представлено, и (б) представлено  
не натурально, а через материал ключевых, обсуждаемых сего-
дня, проектов геополитического, геокультурного, геоэкономиче-
ского развития России.  

Однако принципиальная сложность реализации замысла по-
добной образовательной программы заключается в том, что ее раз-
работчиками могут стать только те, кто позиционируется по отно-
шению к Будущему, кто рассматривает образование в качестве 
механизма его конструирования и фактора общественного Разви-
тия. Дело в том, что кроме учебно-образовательных задач разра-
ботчики вынуждены выполнять целый ряд других работ, напря-
мую не связанных с образовательным процессом, однако обеспе-
чивающих саму его возможность, например, заниматься конструи-
рованием новых аналитических представлений в социально-
гуманитарной сфере. 

Однако мы бы хотели заметить, что опыт взаимодействия 
как с официальным «инновационным педагогическим сообщест-
вом», так и с официальными структурами управления образова-
ния показывает, что ни те, ни другие сегодня в большинстве сво-
ем не являются «игроками на рынке Будущего», и, по всей 
видимости, не будут ими являться еще достаточно долго.  

Мы считаем, что институционально новые образовательные 
программы сегодня могут складываться лишь вокруг проектно-
инновационных групп. Если в начале 90-х годов ведущими в соз-
дании новых образовательных программ были группы, способ-
ные разрабатывать новые образовательные идеологии, то сегодня 
лидерами становятся те команды, которые одновременно готовы 
к 1) гуманитарно-технологическим разработкам; 2) их экспери-
ментальной реализации; 3) созданию соответствующих рынков. 
На наш взгляд, и первое, и второе, и третье является необходи-
мыми шагами в создании институтов открытого образования. 
Причем заимствование или пропуск одного из этих шагов (на-
пример, использование технологий, культурно и исторически 
сложившихся на Западе, отсутствие блока экспериментально-
исследовательских работ или позиционирование на традицион-
ных рынках) не позволяет создать устойчивого социокультурного 
прототипа, ядром-основой которого, безусловно, является новая 
(know how) образовательная программа. 
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1. СОЦИАЛЬНЫЕ КОНТЕКСТЫ ПОСТРОЕНИЯ 
ПРОГРАММ ОТКРЫТОГО ОБРАЗОВАНИЯ 

Разработка образовательной программы для юношей «От-
крытое гуманитарно-управленческое образование» определялась  
и во многом осуществлялась через выделение и аналитическую 
проработку ряда значимых, с нашей точки зрения, для проекти-
рования систем открытого образования современных социальных 
контекстов. 

Первый контекст связан с усилившимся с 90-х годов ХХ века  
в России кризисом традиционных субъектов развития, а также 
отношением к этому кризису системы образования. Россия — 
страна с традиционно государственной системой образования  
и фактически полным отсутствием практики создания общест-
венных образовательных институтов. В отличие от европейских 
стран, где ключевые образовательные институты возникали как 
общественное явление (Англия, Франция) и были на протяжении 
целых исторических периодов субъектами общественного разви-
тия, в России субъектом изменений всегда выступало государст-
во, а образование традиционно являлось вторичной практикой — 
«машиной социализации», предназначенной для реализации це-
лей других – первичных – практик (хозяйственных, политиче-
ских). В результате в ситуации системного кризиса хозяйствен-
ной и политической сфер в России в конце ХХ века, сфера обра-
зования не смогла принять на себя миссию развития. В связи  
с этим, на наш взгляд, произошла дискредитации образователь-
ного смысла, а вместе с тем и статуса существующих образова-
тельных институтов как призванных вводить человека в совре-
менные практики мышления и жизнедеятельности. Что же каса-
ется социализации, то и она осуществляется в большей степени 
по внеобразовательным каналам, и ее успешность практически  
не зависит от факта прохождения системы образования.  

Второй контекст связан с необходимостью выработки пози-
ции в дискуссиях относительно приоритетов социально-
экономического развития России, которые к началу XXI века 
окончательно сместились с традиционного сектора экономики 
(производство новых промышленных товаров и услуг) к иннова-
ционному (производство новых технологий). На повестку дня 
остро встал вопрос о том, какой класс технологических разрабо-
ток может стать для России странообразующим, в какие именно 
сектора инновационной экономики следует, прежде всего, осу-
ществлять вклады. 
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С конца 60-х годов и до недавнего времени форвардом 

инновационной экономики на территории России был военно-
промышленный комплекс, ориентированный на разработку но-
вых типов вооружения и технологий ведения войны. Примерно  
к середине 90-х годов основной вектор политического и социаль-
но-экономического развития России начинает концентрироваться 
вокруг другого комплекса — нефтегазового. Однако сегодня  
с уверенностью можно говорить о появлении серьезной конку-
ренции со стороны научно-образовательного комплекса, также 
начинающего претендовать на статус регионо- и даже странооб-
разующего. 

За этой конкуренцией стоят различные социально-поли-
тические программы, различные стратегии относительно будуще-
го региона, а также различные представления о ключевом/ замы-
кающем ресурсе современного общественного развития. Однако 
для сферы образования эта конкуренция по существу означает, 
что она перестает быть только «обслуживающей отраслью» эко-
номического развития и становится важнейшим сектором инно-
вационной экономики, в рамках которой образовательные инсти-
туты должны отвечать за разработку особого рода инновацион-
ных технологий — гуманитарных1, то есть технологий развития 
Человеческого Потенциала в самом широком смысле слова. 

Третий контекст касается оценки сформированности России 
как государства Нового Мира. Сегодня аналитики фиксируют 
явный дефицит моделей и культурно-политических сценариев 
развития России. Какой сценарий выберет страна? В чем будет 
заключаться содержание федеральной, региональной и муници-
пальной культурной политики? Что будет являться событием  
в духовной жизни общества? Каковы будут эффекты расширяю-
щегося культурного пространства? Как пишет О. И. Генисарет-
ский, расширение культурного пространства — это большая сте-
пень свободы для самоопределения, для раскрытия новых чело-
веческих возможностей, для личностного роста2.  

По всей видимости, сегодня не существует однозначного от-
вета на все эти вопросы, которые можно обобщить одним ключе-

                                                           
1 Щедровицкий П. Г. Гуманитарные технологии и реальная политика // 
Сообщение. 2000. № 3—4. 
2 Генисаретский О. И. Навигатор: Методологические расширения и про-
должения. — М.: «Путь», 2002. 
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вым: в чем будет состоять Новая Реальность Новой Страны? По-
тому что чем дальше мы уходим из постсоветской эпохи, тем все 
более становится очевидным, что заимствовать Реальность — ни 
для отдельного человека, ни для целой страны невозможно.  
Ее придется конструировать, и при этом не просто теоретическим, 
но и практическим образом, то есть одновременно и исторически, 
и деятельностно, и знаково-символически. Для сегодняшних 
15—17-летних завтра это станет их жизненной реальностью. 

С нашей точки зрения, образование наряду с экономикой  
и политикой должно взять на себя ответственность за Будущее 
России и нового поколения россиян — будущее должно начать 
строиться не только хозяйственными и политическими, но обра-
зовательными средствами. Это по существу означает, что образо-
вание должно стать сферой социального партнерства, в которой 
выращиваются деятельностные образы и представления Будуще-
го. Именно с такой миссией образования сегодня все чаще начи-
нают связывать его социальную эффективность и востребован-
ность. С другой стороны, не в этом ли состоит реальный залог 
того, что образование должно перестать быть сферой социальных 
обязательств государства, а стать инвестиционно привлекатель-
ной сферой, в которую выгодно осуществлять общественные 
вклады? 

Формирующаяся идея глобального мира как новый социаль-
ный проект, в котором все большую роль начинают играть так 
называемые «фабрики мысли»3, растворенные в самых разных 
социальных структурах, усиливающаяся динамика современного 
социокультурного развития создают у образования достаточно 
много конкурентов. Сегодня все активнее образовательную 
функцию начинают выполнять внеобразовательные системы — 
телевидение, Internet, IT-технологии, СМИ, политика, туризм, 
культура, семья и т. д. Это создает целую систему вызовов для 
юношеского образования, поскольку не только впрямую встраи-
вает юношу (например, сеть Internet с ее возможностями высокой 
мобильности перемещения и частоты коммуникаций), но и все 
активнее формирует его выбор и предпочтения. Причем следует 
учитывать, что современный молодой человек зачастую вовлечен 
в них ничуть не меньше, а подчас даже больше, чем в собственно 
учебный процесс. Картина динамики мировых и страновых изме-
нений сегодня становится своеобразным гипер-учебником совре-
                                                           
3 Громыко Ю. В. Политзаказ на мысль vs сценарный подход // Сообще-
ние. 2002. № 9. 
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менной истории, а аналитика экономических и геополитических 
процессов в регионах может заменить устаревшие технологии 
изучения курсов обществознания, экономической и социальной 
географии. В этой связи весьма симптоматичен факт увеличивше-
гося притока старшеклассников в систему экстерната и интенсив-
ных форм образования, а также появления достаточно большого 
количества молодых людей, отказывающихся от получения пост-
советского, так называемого высшего, образования, и зачастую 
оказывающихся конкурентоспособными на рынках труда. Смогут 
ли уже сегодня образовательные институты оценить и принять эту 
динамику общественного развития? От этого, на наш взгляд, во 
многом зависит, захотят ли завтра 15—17-летние люди делегиро-
вать время своей жизни существующей системе образования. 

Однако школа до сих пор во многом является тем «дисцип-
линарным институтом», социальный проект которого был заду-
ман и реализован еще в середине XVIII века4. Сегодня практиче-
ски все формы организации жизни школы строятся в ориентации 
именно на этот исторический проект. Подавляющее большинство 
образовательных программ до сих пор строится в закрытой «уч-
режденческой» логике. Что же касается по-настоящему иннова-
ционных образовательных программ, способных одновременно 
удерживать и предметное (специальное) содержание, и деятель-
ностное содержание основных социокультурных систем, и смы-
словые (мировоззренческие) основы, и знаково-семиотическую 
представленность культуры (включая процедуры ее организа-
ции), то таких программ на сегодняшний день крайне мало. Как 
правило, приходится наблюдать редукцию образовательного поля 
либо до предельно формализованных целей и процедур, либо  
до идеологического замещения содержания образования различ-
ными социальными мифами, либо до передачи традиционных  
и (или) заимствованных антропологических идеалов.  

При этом «казус истории» заключается в том, что процессы 
демократизации, гуманизации, изменения в сфере права, привели 
к тому, что оказался объективно разрушен ряд принципиальных 
для дисциплинарного института условий (например, система на-
казаний). И сегодня мы находимся перед лицом неэффективной 
социальной «псевдоформы», то есть в ситуации, когда прежний 
исторический прототип уже невозможен, а нового прототипа ор-

                                                           
4 Фуко М. Воля к истине: по ту сторону власти, знания и сексуальности. 
Работы разных лет. — М.: Касталь, 1996. С. 47—96. 
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ганизации образования как современного социального института 
не создано (например, несмотря на многочисленные «иннова-
ции», в ситуациях школьного образа жизни по-прежнему затруд-
нена возможность реализации индивидуальных задач). 

Возможно ли начать мыслить образование не как дисципли-
нарный институт, а как институт Человека? Что это значит для 
практической организации жизни живущих и работающих в нем 
людей? Так, сформулированная проблема требует уже не отдель-
ных методических разработок, а принципиальных изменений ос-
новных базовых практик организации образования, где ведущими 
образовательными антропопрактиками должны стать практики 
расширения жизненного пространства (в социальном аспекте их 
обсуждал Юрген Хабермас, в знаково-семиотическом — Олег 
Генисаретский, в феноменально-экзистенциальном Эдмунд Гус-
серль, Мераб Мамардашвили). 

Понимание образования как института Человека не позволяет 
ограничивать реформу образования отраслевой реформой и узко-
ведомственными преобразованиями системы образовательных 
учреждений. Задача расширения жизненного пространства и ак-
туализации человеческого потенциала ставит существующую сис-
тему образования в ряд «субподрядчиков» (наряду с такими сфе-
рами, как здравоохранение, социальная и молодежная политика, 
культура и др.) и заставляет формулировать сферный подход к 
организации условий развития человеческого потенциала. Сфер-
ный подход связан с построением образовательного общества (ре-
гиона), «образовательной ткани» общественной жизни. Выход  
за границы организационных структур существующей системы 
образования позволяет выделять новых современных субъектов 
образовательных процессов, открывает возможность ставить стра-
тегические цели и принимать стратегические решения. Сферный 
подход выступает средством формирования многомерного и мно-
гофункционального общества образовательными средствами. Ко-
нечно, такой подход к пониманию назначения современных обра-
зовательных институтов не выдержат многие из существующих 
учреждений, но с другой стороны, это помогает легитимизировать 
новые, не традиционные, но значимые для развития страны обра-
зовательные институции. 

Дополнительное/ открытое образование, на наш взгляд, се-
годня имеет шанс ближе всего подойти к решению этой задачи. 
Сегодня оно становится сферой, в которой пересекаются интере-
сы самых различных групп — государства, города (региона), 
профессиональных сообществ (в том числе, педагогического), 
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родителей, самой молодежи. Идея дополнительности начинает 
рассматриваться в связи с необходимостью включения образова-
ния в широкий социокультурный контекст, а само дополнитель-
ное образование обсуждаться по отношению к возможным (скла-
дывающимся) процессам городского и регионального развития.  

В этой связи мы обратили бы внимание на факт появления 
новых социальных и экономических субъектов, заинтересованных 
в инновационных образовательных продуктах и услугах.  
Их можно зафиксировать через используемые ими новые рамки 
мышления и деятельности, новые эпистемологические стратегии, 
а также новые каналы распространения знаний5. При этом специ-
фика российской ситуации сегодня такова, что этих субъектов 
трудно определить однозначно - профессионально или социально, 
например, как политиков, бизнесменов, «средний класс» и т. д.  
Их отличает, прежде всего, другое — наличие собственных стра-
тегий (логик) позиционирования в Будущем. Это могут быть  
и директора школ, формулирующие заказ на разработку новых 
учебных курсов и профилей старшей школы; и ректоры универ-
ситетов, ставящие задачу создания факультетов нового поколе-
ния; и представители корпораций, заинтересованные в актуали-
зации коллективного ресурса развития; и главы администраций 
территорий, рассматривающие интенсивное образование как 
форму повышения социальной энергетики населения; и полити-
ки, создающие кадровые площадки; и родители, возрождающие 
историю родовых традиций. Сегодня все более ярко начинают 
проявляться четыре подобные стратегии. Это индивидуальные, 
родовые, корпоративные стратегии и стратегии госстроительства. 
По-видимому, реформа юношеского образования сегодня может 
осуществляться, прежде всего, по линии этих ключевых практик.  

Мы поставили для себя сверхзадачу отработать все четыре 
образовательные модели, и сегодня наш коллектив имеет опыт 
проектных разработок, направленных на инновационную органи-
зацию различных секторов юношеского образования. По линии 
корпоративного заказа это проект с НК «ЮКОС» по созданию 
технологии подготовки кадрового резерва и формированию у 
молодых людей современного корпоративного мышления. В рам-
ках родовых логик это образовательные путешествия за рубежом 
(например, проект «Сравнительный анализ духовных историй 
                                                           
5 Щедровицкий П. Г. Экономические формы организации хозяйства  
и современные предпринимательские стратегии // В кн. Программирова-
ние культурного развития: региональные аспекты. — М:, 1993. С. 15—
18. Вып. II. 
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России и Франции»). Среди «госстроительных» проектов можно 
назвать работу с Администрацией Красноярского края по рефор-
мированию региональной системы дополнительного образования 
(Программа «Поколение-XXI: развитие Человеческого потенциа-
ла»). Что же касается индивидуально-образовательных проектов, 
то они разворачиваются в рамках работ со стажерами АГТ «Де-
по», где фактически программируются элитные стратегии вхож-
дения в будущее. 

В этой связи образовательная программа рассматривается 
нами как один возможных вариантов взаимозаинтересованного 
сотрудничества сектора образования и внеобразовательных сек-
торов. Так понимаемая образовательная программа призвана 
обеспечить возможность разработки полного технологического 
цикла образования, основанного на профессиональном и лично-
стном самоопределении юношей по отношению к процессам со-
временного регионального развития и к деятельности возможных 
субъектов такого развития.  
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2. КОНЦЕПТУАЛЬНО-ТЕХНОЛОГИЧЕСКИЕ 
ОСНОВАНИЯ ПОСТРОЕНИЯ ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ 

ПРОГРАММЫ «ОТКРЫТОЕ ГУМАНИТАРНО-
УПРАВЛЕНЧЕСКОЕ ОБРАЗОВАНИЕ» 

2.1. Практическая антропология как теория  
и практика самоопределения 

На наш взгляд, идея создания подобного рода образовательных 
программ есть достаточно специфическое социокультурное явле-
ние, характерное именно для современной России, поскольку идео-
логически эти разработки опираются, прежде всего, на достижения 
отечественных философских и научно-гуманитарных школ. Речь 
идет, прежде всего, о мыследеятельностной антропологии и педаго-
гике Г. П. Щедровицкого и феноменологической философии созна-
ния М. К. Мамардашвили, разработавших, на наш взгляд, основа-
ния современной теории и практики самоопределения. По-
видимому, она появилась как своеобразный ответ из фокуса поиска 
современной человеческой органики Земле Постоянных Новаций, 
где Развитие является основной мировоззренческой платформой.  

Исторически же эта линия вырастает в России из раннего,  
но оставшегося не проработанным философско-антропологи-
ческого проекта Льва Семеновича Выготского, а именно из той 
линии, которая в ранних произведениях развернулась им в теорию 
поступка. Однако принято считать, что именно эта линия  
в творчестве Выготского не нашла своего выражения в традицион-
ных педагогических технологиях в отличие от исследований  
и экспериментов, связанных с теорией деятельности6. 

На наш взгляд, эта ситуация связана с несколькими обстоя-
тельствами. Во-первых, необходимо вспомнить исторический 
контекст, в котором жила интеллигенция начала ХХ века в Рос-
сии. По существу были оставлены лишь небольшие лакуны для 
культивирования мысли и духа. Известно, что многие активно 
работающие гуманитарии были вынуждены «внутренне эмигри-
ровать», перейдя на работу в библиотеки, музеи, частично,  
в школы. Гуманитарные практики, которые в пределе можно на-
звать практиками самоопределения, оказались выхолощены тота-
литарной идеологией пролетарского государства.  
                                                           
6 Щедровицкий П. Г. К проблеме границ деятельностного подхода в обра-
зовании/ В сб. Школа и открытое образование. — М. — Томск, 1999. 
С. 4—9. 
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Во-вторых, гуманитарно-антропологический проект требо-

вал для своей реализации (и сейчас требует) иных институцио-
нальных форм, нежели существующие образовательные институ-
ты (школа). Для этого нужен новый социальный институт — ин-
ститута Человека, поскольку в рамках гуманитарно-антро-
пологического проекта человек должен начинать мыслиться  
и представляться не в качестве Личности или Субъекта, а в каче-
стве Института.  

И, наконец, в-третьих, сам уровень развития антропологиче-
ских практик не подготавливал к восприятию такого проекта  
ни онтологически, ни нормативно, ни институционально, ни,  
тем более, социально-психологически. Так, дипломная работа 
«Гамлет, принц Датский, трагедия Шекспира», в которой 
Л. С. Выготский впервые сформулировал контуры своего буду-
щего гуманитарно-антропологического проекта, появляется  
в 1915 году, а доклад Макса Шелера «Положение человека  
в Космосе», традиционно считающийся стартовым текстом  
в философской антропологии — лишь только в 1926. 

Мы не случайно останавливаемся на этих исторических об-
стоятельствах, поскольку считаем, что и сегодня судьба гумани-
тарной антропологии в России зависит от решения всех обозна-
ченных выше проблем. По всей видимости, в контексте обсужде-
ния педагогики самоопределения принципиально важно ставить 
вопрос о необходимости нового типа педагогической антрополо-
гии — «гуманитарной, или практической антропологии». 

Если воспользоваться традиционной типологией знания Ген-
риха Риккерта, то этот тип следует отнести к классу наук  
о духе (или наук о культуре). Наша гипотеза заключается  
в том, что сегодня мы находимся в ситуации легитимизации но-
вого типа знания — «гуманитаристики», и возможно, эта логика 
может лечь в основание новой педагогической антропологии. 
При этом мы бы хотели добавить, что гуманитаристика — это  
не просто исследовательская дисциплина, это инструментарий 
работы с будущим. Гуманитаристика есть практическое знание,  
то есть знание о практиках, которые не существуют натурально,  
и в этой связи не могут схватываться, описываться только лишь 
деятельностно и, тем более, технически. 

В этой связи мы считаем, что на сегодняшний день системо-
мыследеятельностная антропология (СМД-антропология) и свя-
занный с ней комплекс антропотехнических представлений, явля-
ется одной из немногих технологических версий гуманитарной 
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парадигмы в образовании, позволяющей выходить за границы 
простого идеологического и ценностного манифестирования.  
И здесь мы сделали бы одно существенное, с нашей точки зрения, 
примечание — о роли системомыследеятельностной методологии 
и антропологии в построении теории и практики самоопределе-
ния. Мы выделяем ряд принципиальных для нас аспектов. 

Во-первых, это комплекс представлений о процессах мысле-
деятельности и сопровождающих их процессов понимания  
и рефлексии, а также полагание различия между механизмами 
развития, связанного с «массовой деятельностью и индивидуаль-
ной рефлексией, свободной приобретать любые формы и втяги-
вать любые средства»7.  

Во-вторых, это идея организованностей деятельности, кото-
рая, по существу, задает межпредметное единство Мира, создавая 
функциональное единство как своеобразный ответ на ситуацию 
человека в постмодернизме. 

В-третьих, это проблема различенности мышления и созна-
ния, которая, с нашей точки зрения, во многом дала основание 
для появления СМД-антропологии8.  

В-четвертых, это ключевой вопрос философской и педагоги-
ческой антропологии в рамках СМД-подхода — вопрос о методах 
и техниках освобождения от деятельности9 и наряду с ним такие 
ведущие понятия СМД-антропологии, как «индивидуальная ис-
тория» и «самоопределение». 

И, наконец, в-пятых, мы обратили бы внимание на то, что  
в Московском Методологическом Кружке реализовывался свой 
социокультурный прототип жизнедеятельности и коммуника 
ции — это система организационно-деятельностных игр (ОДИ), 
на основе которого (конечно же, с учетом всех специфик и нюан-
сов) возможно проектирование и организация образовательного 
пространства и педагогических коммуникации. 

Думаем, вполне корректно будет заметить, что СМД-
антропология возникла как своеобразная проблематизация мето-
дологией своих собственных средств и возможностей в ситуации 

                                                           
7 Данилова В. Л. Антропотехника как проблема методологии //Вопросы 
методологии. 1995. № 1—2. С. 51.  
 

8 Алексеев Н. Г. К проблеме соотношения мыследеятельности и созна-
ния //Вопросы методологии. 1991. № 1. С. 3—8. 
 

9 Щедровицкий П. Г. Мышление, методологическая работа и развитие // 
Вопросы методологии. 1992. № 1—2. 
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распространения в сферу антропопрактик. При этом следует за-
метить, что некоторые подобные пласты содержания разворачи-
ваются и на Западе, но это тема специального исследования, хотя 
все-таки обратим внимание, что в Европе нас бы назвали пред-
ставителями направления «антипедагогика»10. 

2.2. Типология антропопрактик 
Одна из ключевых проблем в современной интеллектуальной 

сфере, которую в последнее время фиксирует ряд экспертов — это 
проблема реальности мышления. Дело в том, что сегодня почти 
все типы интеллектуальной работы осмысляются и нормируются 
в пространстве объектно-описательного мышления. Вместе с тем, 
за последнее время существенно изменился характер обществен-
ной жизни, ее ситуации, сложились многосторонние комплексные 
практики, порождающие такое мыследеятельностное содержание, 
которое уже не может быть схвачено в традиционных формах 
объектного мышления, и в ее высшей форме — теоретическом 
мышлении. Поэтому необходимо искать другие формы и типы 
мышления, которые нормированы по другим принципам и орга-
низованы иначе, нежели теоретическое мышление. Сегодня скла-
дывается социокультурная ситуация, подобная той, в которой ра-
ботали философы, методологи, ученые XVII века. Подобно тому, 
как они создавали новые онтологические представления о мире 
природы и заложили основания системы естественнонаучного 
знания, сегодня должны быть созданы принципиально новые он-
тологические представления о мире и заложены основания для 
развития системы гуманитарных (практических) знаний,  
то есть знаний, обеспечивающих действие. 

В контексте современной проблемы реальности мышления 
возникает вопрос: Когда и при каких условиях можно говорить,  
о том, что знаковая форма реально определяет мышление  
и деятельность людей? В объектно-описательных интерпретаци-
ях остается неконтролируемой граница между желаемым и дей-
ствительным, а отношение знаковых форм и реально функциони-
рующих (развивающихся) систем мышления и деятельности если 
и постулируется, то сводится к функциональному отношению 
знаковых же описаний. Таким образом, происходит приписыва-
ние статуса реальности одному из описаний и исследуется соот-
ношение «реальности» и всех остальных описаний. Понимание, 
                                                           
10 Огурцов А. П. Постмодернистский образ человека и педагогика// Че-
ловек. 2001. № 3. С. 5—17. 
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что «реальность» есть лишь приписываемый концепт, приводит  
к появлению рядов несводимых друг к другу «историй», «тен-
денций», «прогнозов». 

Дело в том, что теоретическое мышление нечувствительно  
к тому, создает ли оно что-либо реально или только претендует 
на это. Оно не контролирует отношения разворачиваемых мыш-
лением предметных форм и того, насколько эти формы рациона-
лизируют, трансформируют социальную действительность. Для 
того чтобы ответить на вопрос о действительном (продуктивном) 
мышлении, необходимо отказаться от категории субстрата  
при конструировании. Нужно построить такую действительность, 
в которой решение проблемы реальности мышления разворачи-
валось бы рефлексивно и без потери контроля за границами воз-
можностей. Такой действительностью и является, на наш взгляд, 
и является практическое мышление.  

Выделяя практические формы мышления, мы получаем воз-
можность мыслительно контролировать границы рефлексивной 
«нечувствительности» к тому, являются ли данные знаковые 
формы механизмами организации систем, либо эти формы есть 
только объектное описание этих систем. Практическое мышление 
устроено таким образом, что разворачиваемые им формы дейст-
вительно осуществляются. При этом оно свободно относительно 
границ науки, истории, культуры, техники, поскольку то, с чем 
человек непосредственно «имеет дело», не является ни социоло-
гическим, ни психологическим, ни педагогическим объектом,  
а социокультурным, то есть объектом практического отношения. 

Для нас интересны представления о «практике» в греческой 
философской традиции. Например, в «Никомаховой этике» Ари-
стотель обращает внимание на то, что: 
� в отличие от поэзии практика не является продуктивной в тра-

диционном смысле слова, а осуществляется в так называемом не-
транзитивном действии;  
� практика рассматривается как осуществление самой жизни; 
� свободная человеческая сущность больше проявляется  

в том, что описывается Аристотелем как человеческая практика, 
чем в производственном процессе с «производственными резуль-
татами», посредством практики человек осуществляет свое бытие; 
� практика, в отличие от умения, искусства, ремесла не является 

индивидуальной способностью; идея практики возникает только в 
контексте рефлексии уникального социокультурного объекта — 
полиса и полисной культуры. 
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По-видимому, одним из первых исторических прецедентов 

реализации практической трактовки мышления стал институт 
права и институализационная линия формирования интеллекта 
(от слова «институт» — организация). Практическое мышление  
в самом широком смысле можно охарактеризовать как тот инст-
румент, с помощью которого человек определяет свое бытие (со-
гласно античной традиции), осуществляет полагание и снятие 
границ деятельности (немецкая классическая традиция), расши-
рение рамок, определяющих поле возможностей человека (систе-
момыследеятельстная антропология)11. 

Общим основанием для разворачивания теоретического 
мышления является, на наш взгляд, семиотическая трактовка 
знания как редукция языкового мышления, реализуемая на уров-
не рефлексивной организации отдельного человека, его индиви-
дуальных способностей. В основе проектирования естественно-
научного содержания образования лежит такая единица, как по-
нятие. В основу гуманитарной (практико-ориентированной) ор-
ганизации содержания должна быть положена не семиотическая, 
а практическая трактовка знания. Мы выдвигаем версию о том, 
что единицей проектирования содержания образования является 
не понятие, а масштаб или формат. 

Именно включение в процессы перемасштабирования или 
переформатирования можно обсуждать в качестве базовых обра-
зовательных процессов, в ходе которых происходит высвобожде-
ние человеческой энергии и актуализация человеческого потен-
циала в образовании. 

В качестве гипотезы мы выдвигаем версию о типологии ан-
тропопрактик, построенную на основе представлений о таких 
модусах бытия, как «необходимость», «действительность»  
и «возможность».  

С точки зрения модуса «необходимости» — это антропо-
практики институциализации, в рамках которых человек про-
ходит через ряд социальных институтов, социальных традиций, 
социальных обусловленностей. Фуко прав, говоря, что европей-
ский человек есть результат практик диетики, эротики и эконо-
мики. Он исследует то, как институты формировали человека, то, 
как человек, в котором «сидит» идея институциональности, на-
чинает поддерживать собой эти институты. Соответственно, тут 
возникают специальные практики работы с человеком и специ-
альные процедуры, результатом является институциональное 
сознание и поведение. 
                                                           
11 Щедровицкий П. Г. Материалы к программе построения системомыс-
ледеятельностной антропологии. — М., 1992. 
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С точки зрения модуса «действительности» — это антро-

попрактики актуализации, где человек рассматривается как 
результат практик трансцендирования и где актуальная для той 
или иной деятельности «способность» выступает в качестве базо-
вой антропологемы. Эта линия связана с вхождением человека  
в мир деятельности. Если в первой линии он осваивает поведе-
ние, то здесь он становится «предпринимателем», у него появля-
ется средство по решению задач. Благодаря актуализации мир 
для человека становится актуальным, значимым. Он может пере-
делывать мир в то или иное актуальное состояние, превращать 
его в мир действительности (так, согласно Аристотелю, деятель-
ность — это идеальная форма действительности). 

С точки зрения модуса «возможности» — это антропо-
практики идентификации, или самоопределения, где в качест-
ве антропологемы выступают представления о «человеческом 
потенциале». Этот тип антропопрактики вводит человека в мир 
социокультурных практик (реальностей), таких как Социум, Зна-
ние, Техника, Знак, Регион и т. д. 

Согласно нашей гипотезе, все указанные выше антропопрак-
тики могут между собой конкурировать, но не в теоретическом 
мышлении, а в реальной жизни человека, на его личном материа-
ле. В теоретическом же плане эта типология задает для нас спо-
соб интерпретации и проектного анализа того, какие «инстанции» 
в человеке мы выделяем как предмет собственной работы, позво-
ляет сформировать версию о том, как можно мыслить процесс 
образовательного проектирования. Либо мы работаем с формиро-
ванием социального (институционального) сознания и поведения, 
либо с формированием способностей как того, что прикрепляет 
человека к миру деятельности, либо начинаем обсуждать, что 
человек есть «потенциал» и «бесконечная возможность». 

На наш взгляд, проектирование образовательных программ 
должно осуществляться через выделение одного из типов антро-
попрактик как базового и через наполнение его современным 
содержанием. В зависимости от выбора это означает необходи-
мость ответа на вопросы:  
� Что сегодня возможно считать современными социальными 

институтами? 
� Какие пространства жизнедеятельности становятся актуаль-

ными для человека? 
� Как задаются границы горизонты «возможного» («потенци-

ального») для современного человека? 
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2.3. Представление о Человеческом потенциале 
Представление о Человеческом потенциале актуально для 

нас в связи с осознанием одного из принципиальных ограниче-
ний, связанных с возможностью построения педагогики самооп-
ределения. Источником этих ограничений являются существую-
щие сегодня в сфере образования антропологические представле-
ния, задающие и определяющие границы возможных образов 
действия в современной педагогике. В этом смысле без серьез-
ных концептуальных разработок в области антропологии, без 
новых философских представлений о человеке построение новой 
педагогической теории оказывается невозможной. 

На наш взгляд, ситуация в педагогической антропологии се-
годня по-прежнему определяется одним прочно укоренившимся 
стереотипом, согласно которому педагогика — это работа с деть-
ми в прямом физическом смысле этого слова. 

Действительно, по этимологии слово «педагог» означает 
«водящий за собой детей». Однако за тысячи лет, прошедших со 
времени появления педагогики в Древней Греции, представления 
о Человеке претерпели существенные изменения. Современные 
социальные институты (право, политика, собственность, СМИ  
и др.), а в большей степени — технологии современного откры-
того, постиндустриального общества (прежде всего информаци-
онные и технологии массовой коммуникации), коренным образом 
изменили актуальные представления о механизмах возрастной  
и психологической идентификации современного человека. Поя-
вились «неестественные», или искусственно-естественные пред-
ставления о возрасте; разработаны представления о культурном 
возрасте человека, а также деятельностные представления воз-
растной периодизации. Сегодня следует признать, что рамка фи-
зического возраста как определяющая технологию работы с Че-
ловеком, уже не является ни необходимой, ни достаточной.  

В этом смысле идея смены «обучения и воспитания Ребенка» 
идеей «развития Человеческого Потенциала» (Человека как Воз-
можности) является соразмерной как современному («открыто-
му») обществу, так и современной образовательной практике. 
Значимой для нас в этой связи представляется проработка линии 
смены антропологического идеала в образовании, а именно: пе-
реход от концепта «Человека Способного» (деятельностная трак-
товка) к концепту «Человека Возможного» 12 (гуманитарная трак-
товка). Что это означает?  
                                                           
12 Мамардашвили М. К. Возможный человек / В кн. Человек в зеркале 
наук. — Л.: Изд-во ЛГУ, 1991. С. 6—18. 
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Это означает, что должен измениться не только предмет со-

временного педагогического воздействия — им становятся так 
называемые «квазиестественные» антропологические качества13, 
или, возможности, во многом построенные на ином типе связей с 
природой человека, нежели тот, которым обладали «способно-
сти». Это означает, по существу, что современная педагогика 
должна проектироваться как принципиально иной тип практики, 
а именно: не как практика формирования и воспитания, а дизайн-
практика Современных Стилей и Образов Жизни. 

На наш взгляд, необходимость введения представлений о 
самоопределении возникает в контексте перевода философских 
представлений о Человеке как Возможности в образовательную 
технологию нового типа — как гуманитарную технологию про-
изводства нового типа продукта — человеческого потенциала. 
Именно возможность разработки такой технологии открывает для 
образования и педагогики перспективу «занять свое место среди 
политиков», поскольку политика, как выразился О. И. Гениса-
ретский, царское место, и ею может стать только та сфера, кото-
рая производит не массовый, а эксклюзивный продукт. 

В этом смысле самоопределение как актуализированный че-
ловеческий потенциал – очень эксклюзивный продукт, в связи  
с чем по-новому может быть оценена ситуация педагогики —  
не просто как одной из сфер профессионального мышления  
и деятельности, а как источника снятия ограничений на Развитие. 

Итак, в построении образовательной программы для нас 
ключевыми ценностями являются два представления — пред-
ставление о Развитии и представление о Человеке Возможном 
(как гипотеза ответа на вопрос о том, что является замыкающим 
ресурсом Развития). Однако уже на первом шаге возникает мето-
дологическая проблема, которая заключается в неопределенно-
сти, а точнее, в принципиальной неопределимости понятия «Че-
ловек». 

Поэтому оказалось необходимым сформулировать такое ин-
тегральное представление о человеке, которое, с одной стороны, 
могло бы быть проработано аналитически, а значит, употреблять-
ся достаточно строго, а с другой стороны, было бы операциона-
лизируемым (могло быть переведено на деятельностный уро-
                                                           
13 Например, такое современное антропологическое качество как мо-
бильность никак нельзя назвать «способностью человека», но вместе  
с тем, это один из самых «горящих» заказов современного общества  
к сфере обучения, образования и подготовки кадров. 
 

 24
вень). В качестве такого рабочего инструмента мы используем 
понятие «человеческий потенциал»14.  

В этом отношении ориентирующими для нас являются пред-
ставления о «возможном человеке» (М. К. Мамардашвили), «че-
ловеческом потенциале и человеческом капитале» (О. И. Гени-
саретский) и модусах существования человека (Г. П. Щедро-
вицкий). 

Человеческий потенциал мыслится нами как программно за-
данный «объект» теоретического конструирования, анализа  
и практических (в том числе и управленческих) усилий. Такой 
объект выполняет, как минимум, две функции. Во-первых, он 
особым образом репрезентирует определенные человеческие ка-
чества/возможности, понятные как в «малых» масштабах рас-
смотрения (на уровне отдельного человека и межличностных 
коммуникаций), так и в «больших» масштабах рассмотрения (на 
уровне региона, России, Мира). А во-вторых, он особым образом 
перефокусирует вокруг себя понимание того, что есть регион, 
страна, нация и т. д. Отсюда следует вполне определенная страте-
гия для образовательной аналитики человеческого потенциала  
и связанных с ним практических образовательных проблем. Эта 
стратегия состоит в том, чтобы сформировать такую концептуаль-
ную конструкцию, которая включала бы в себя ряд антропологем, 
являющихся выражением «принципов свободопользования». 

В качестве таких универсальных человеческих возможно-
стей (антропологем) современного человеческого потенциала мы 
рассматриваем: 
� рефлексия и понимание; 
� техники действий и коммуникаций; 
� возможности интерпретации и мышления; 
� способности самоопределения по отношению к культуре  

и социуму; 
� целеполагание и социально-культурная персонификация; 
� способности организации, самоорганизации, организация зна-

ниевых систем; 
Такое представление человеческого потенциала следует от-

личать от так называемой социально-мобилизационной трактовки 
человеческого потенциала — как прямое встраивание в сущест-
вующие социально-экономические и политические процессы.  

                                                           
14 Генисаретский О. И., Носов Н. А., Юдин Б. Г. Концепция человеческого 
потенциала: основные положения// Человеческий потенциал: опыт ком-
плексного подхода./ Под. ред. И. Т. Фролова. — М., 1999. 
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Человеческий потенциал — важнейший фактор развития со-

временного общества. Формирование человеческого потенциала 
средствами образования является одним из способов работы  
с Будущим. Именно благодаря человеческому потенциалу появ-
ляются возможности осуществления процессов развития; появ-
ляются люди, способные к развитию собственных и обществен-
ных возможностей, принятию нестандартных решений по отно-
шению к себе и к способам социальной организации. 

2.4. Открытые образовательные системы 
Несмотря на массовое распространение различных видов уда-

ленного (дистанционного) образования, вопрос о принципиальном 
устройстве открытых образовательных систем остается концепту-
ально, идеологически, технологически и институционально  
не проработан. Наша позиция заключается в том, что создание сис-
тем открытого образования — вопрос не просто технический, как 
это часто трактуется, а вопрос антропотехнический, и, более того, 
антропопрактический, то есть вопрос условий и возможностей 
получения принципиально новых антропологических результатов 
и эффектов в рамках современных образовательных программ. 

Однако проблема заключается в том, что создание и реали-
зация нового поколения образовательных программ не может 
опираться только на уровень иного ценностного самоопределе-
ния. Сама по себе смена ценностных установок, смена одних 
форм организации образовательной деятельности другими, ос-
тавляет нерешенным более существенный для проектировщика 
вопрос — вопрос о формировании нового семейства категори-
альных понятий в сфере антропотехники, схватывающих совре-
менную специфику антропологического. 

В этом контексте особенно существенными в плане прора-
ботки деятельностных представлений о системах открытого обра-
зования являются для нас два типа антропотехнических пред-
ставлений, сформировавшихся в рамках СМД-методологии15. 

Первое — представление о «клубе»; второе — представле-
ние о коллективной мыследеятельности. В антропологической 
перспективе оба этих представления фиксируют тип пространст-
ва, относительно которого можно осмысленно ставить вопрос об 
искусственном отношении к человеку и условиях его индивиду-
ального развития (свободы). 
                                                           
15 Под антропотехникой в СМД-методологии понимается искусственное 
отношение к процессу индивидуального становления и развития человека. 

 26
В СМД-подходе представление о «клубе» стало складывать-

ся как альтернативное по отношению к устройству образователь-
ных систем, построенных по прототипу «производства». В рам-
ках идеи «производства» образование рассматривалось как про-
изводство особого рода, как «педагогическое производство». 
Продуктом «педагогического производства» должно было стать 
включение индивида в ту или иную деятельность (подготовка)  
за счет формирования на его «теле» культурных способов дея-
тельности, или способностей.16 Предполагалось, что формирова-
ние способностей в рамках «педагогического производства» 
осуществляется за счет целого ряда специальных педагогических 
процедур: создания и демонстрации перед учеником разрывов  
в ситуациях деятельности; подведения ученика к осознанию этих 
разрывов и постановке задач на их устранение; демонстрации 
новых средств устранения разрывов; овладения новыми средст-
вами и способами деятельности. 

При этом становилось понятно, что любые образовательные 
системы, построенные по прототипу «производства» не позволя-
ют помыслить человека иначе чем, отождествив его с некоторой 
структурой деятельности, внешней по отношению к нему и, ука-
зав на место, которое он должен в этой структуре занять.  

Представление об образовательных системах, связанное  
с прототипом «клуба» обсуждалось в текстах ММК через отри-
цание характеристик «педагогического производства». «Клуб» 
понимался как пространство «выхода» из производственных ме-
гамашин, «освобождения от деятельности», как пространство 
рефлексии, коммуникации, игры. Несмотря на то, что понятие 
«клуба» не было достаточно проработано (в том числе, не было 
развернуто представление о продуктах такого рода антропотех-
нических систем), в работах ММК содержится указание на его 
принципиальное отличие в базовом механизме разворачивания  
и осуществления. Тезис заключался в том, что если в «производ-
ственных» антропопрактиках таким механизмом является массо-
вая деятельность, организованная специальными нормативными 
знаниями об объектах и процессах, то в системах, построенных 
по «клубному» принципу — индивидуальная рефлексия, исполь-
зующая в качестве своего ресурса любые объекты и средства.  

                                                           
16 Как отмечает В. Л. Данилова в своей статье «Антропотехника как про-
блема методологии», характерно то, что индивид, проходящий через 
такое «педагогическое производство», в текстах ММК всегда назывался 
«ребенком». 
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Для нас этот тезис является чрезвычайно важным, поскольку 

он накладывает принципиальное ограничение на любые техниче-
ские действия в рамках «клуба». В отличие от «производства», 
где организационное, управляющее техническое действие всегда 
направлено на другого человека, в «клубе» оно может быть на-
правлено только на самого себя. Иначе говоря, в открытых обра-
зовательных системах каждый отвечает только за собственное 
действие, поскольку человек входит в пространство «клуба» как 
автономная личность. 

Понятие коллективной мыследеятельности в контексте антро-
потехнических представлений дает онтологическое обоснование 
«клубу» как прототипу построения открытых образовательных 
систем. Согласно онтологии коллективной мыследеятельности 
отдельный человек не обладает достаточной энергией для разви-
тия; для этого он должен рассматриваться в качестве компонента 
более сложных, коллективно-коммуникативных, кооперативных 
систем и процессов. Коллективная мыследеятельность и есть та 
минимальная онтологическая единица, по отношению  
к которой может быть поставлен вопрос об индивидуальном раз-
витии и самоопределении. Коллективная мыследеятельность пола-
гается как синхронизированный комплекс пяти процессов: мышле-
ния, понимания, действования, коммуникации и рефлексии.  

Рамка коллективной мыследеятельности выступает для нас 
отправной точкой в обсуждении принципов организации откры-
тых образовательных систем. Согласно этим принципам, первич-
ной реальностью анализа и проектирования открытых образова-
тельных систем являются стратегии рефлексивного управления  
в ситуациях коммуникативно-кооперативных отношений. Отли-
чие систем открытого образования заключается в том, что функ-
циональные места в нем не предзаданы, а еще только должны 
сложиться в коммуникации, то есть стать результатом овладения 
стратегией рефлексивного управления целым. В этом, на наш 
взгляд, состоит принципиальное устройство открытых образова-
тельных систем. 

Мы согласны с версией, согласно которой ядром организа-
ции содержания образования в открытых образовательных сис-
темах выступает индивидуальная образовательная программа  
как институциональная форма освоения и реализации практик 
рефлексивного управления. 

Это, на наш взгляд, задает для проектировщиков образова-
тельной программы супер-сложную ситуацию. Поскольку, с од-

 28
ной стороны, содержание образования в программе должно стро-
иться принципиально непредметным (или не учебным) образом,  
а с другой (как это часто происходит при отказе от предметного 
принципа организации содержания образования) образовательная 
программа не должна превратиться в своеобразную мобилиза-
цию, то есть в прямое встраивание молодых людей в социальные 
процессы (например, в вуз, в профессию). 

Вместе с тем, это является одним из главных требований  
к проектированию образовательных программ для юношеского 
возраста. В отличие от подростка, юноша перестает восприни-
мать свое настоящее как подготовку к взрослой жизни. Теперь  
он не готов просто «учиться»; он должен жить, и жить по-
настоящему. По нашей версии, образовательная программа 
должна быть для юноши «настоящей», то есть «стоящей», в кото-
рую ему действительно имеет смысл вкладываться. Образова-
тельная программа должна включать юношу одновременно в три 
ряда отношений: быть местом для анализа структур реально осу-
ществленных деятельностей и ситуаций (топ Прошлого), служить 
проектом и схемой для организации новых ситуации и новых 
деятельностей (топ Будущего), быть местом рефлексивных пере-
ходов (топ Настоящего). 

В рамках мыследеятельностного подхода мы определяем со-
циокультурную специфику юношеского возраста по трем основа-
ниям: (1) интенции в организации мышления, (2) специфика 
коммуникации и мыслекоммуникации и (3) содержание функции 
ведущих действий. 

Организация мышления, характерная для юношеского воз-
раста, задает новую функцию использования знака: знак стано-
вится средством трансцендирования самого себя. Коммуникация 
в этом типе культурного возраста начинает приобретать дискур-
сивный характер, где кроме «Другого», появляется «Больший 
смысл», где коммуникация опосредована по отношению к куль-
турой вертикали. В такой коммуникации существенно меняется 
роль взрослого. Взрослый должен «принадлежать теме и проек-
ту», иначе он теряет смысл в глазах юноши. Сценарный характер 
мыследействования отличает юношу от подростка, при этом, ес-
ли юноша и проектирует, то действие его зачастую носят нетран-
зитивный характер. По-видимому, для современного юноши сце-
нарии носят характер «постмодернистской игры», где, благодаря 
социально-экономическим и ролевым способам, жизненные пробы 
настолько же реальны, как и ирреальны — современный юноша 
осуществляет «серьезное действие», ведь он убежден, что у него 
есть возможность не решать и все повторить заново. Тем не менее, 
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нельзя напрямую натурально связывать сценарный характер юно-
шеского действия с якобы предрасположенностью к проектирова-
нию — для данного возраста важен, прежде всего, «проект себя 
самого» — своих настоящих и будущих возможностей. 

2.5. Основные технологические понятия 
При построении открытой образовательной программы для 

юношей мы выделяем палитру технологических понятий: социо-
культурный объект, образовательная задача, образовательный 
модуль. 

Представление о социокультурном объекте 
Согласно нашей версии, системы открытого образования — 

это системы рефлексивных надстроек над социокультурными объ-
ектами, в которых актуально живет юноша и частью которых  
он является. 

В этой связи мы считаем, что в системах открытого образо-
вания должны появляться условия для возникновения особых 
новообразований, связанных с таким антропологическим моду-
сом существования человека, как субъект индивидуальности.  
По нашей версии именно эта «инстанция» в человеке отвечает за 
построение индивидуальных образовательных программ17. Воз-
можность построения индивидуальных образовательных про-
грамм и формирования субъекта индивидуальности осуществля-
ется на фоне организации рефлексивного «выхода» участников  
из так называемого «социокультурного объекта»18.  

Речь идёт о том, чтобы, образно говоря, вывести образователь-
ное содержание старшей школы «из классной комнаты», перейти  
от принципов педагогической имитации (дидактики) к реальности 
существования того или иного социокультурного объекта. 

Согласно нашей версии, возможность получения антрополо-
гических результатов и эффектов в системах открытого образо-
вания основывается на специфике существования социокультур-
ных объектов, или, иными словами, на специфике гуманитарной 
реальности. 
                                                           
17 См. подробнее: Попов А. А. Индивидуальность и знание: современные 
обусловленности// Открытое образование и региональное развитие: про-
блема современного знания. — Томск, 2001. — С. 31—34. 
 

18 Логика и педагогическая технология организации «выхода» из «со-
циокультурного объекта» описана нами в статье: Попов А. А., Проску-
ровская И. Д. Понятие образовательной задачи в контексте теории педа-
гогики самоопределения// Образование XXI века: достижения и перспек-
тивы. — Рига, 2002. С. 99—117. 
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В отличие от естественного объекта, социокультурный объект 

не существует «натурально». Он никогда не «дан» человеку в ка-
честве «предмета»19. Наоборот, сам человек является элементом 
системы социкультурного объекта, и имеет дело только с его про-
явлениями (например, языка — «человек говорящий», города — 
«горожанин»). Во-вторых, любой сложно организованный социо-
культурный объект не существует в своем единственном/ истин-
ном представлении. Он существует в «силовом поле» целого ряда 
оценок, представлений, отношений, заинтересованных позиций, 
которое, собственно, только и можно считать реальным про-
странством его существования. Таким образом, по отношению  
к социокультурному объекту нельзя построить естественно-
научную, объективную логику, а только логику вероятностную, 
логику версий. В этом смысле социокультурного объекта нет до 
появления рефлексивной позиции, он существует только как фе-
номен, интенционально. Именно это имел в виду, на наш взгляд, 
Мишель Фуко, когда говорил, что человек всегда живет в среде, 
понятийно выстроенной. 

В рамках описания логики разворачивания образовательной 
программы мы выделяем три этапа процесса объективации со-
циокультурного объекта, одновременно выступающих типами 
содержания образования в образовательной программе. 

Первый этап связывается нами с процессом актуализации 
социокультурного объекта. Участник образовательного события 
амплифицируется в зависимости от специфики социокультурного 
объекта и образовательной задачи до носителя определенной 
практики (например, гражданин, житель Сибири, России, пред-
ставитель нового поколения, мужчина (женщина), носитель ка-
кой-либо культурно-исторической традиции и т. д.). Он участвует 
в базовых деятельностях, связанных с аналитикой многообразия 
функциональных комплексов введенного социокультурного объ-
екта. Но эта аналитика производится пока еще не выделенным, 
включенным институциональным субъектом, и в этом смысле, 
пока еще не исследователем — производится как бы «материали-
зация» определенной социокультурной реальности. 

Второй тип связывается нами с процессом идеализации со-
циокультурного объекта, то есть конструированием «чистого ти-
па», полаганием версий относительно происхождения и истори-

                                                           
19 Именно поэтому «перед лицом» социокультурного объекта предмет-
ное мышление оказывается неэффективным, а школьные отличники  
в открытых образовательных событиях порой не успешными. 
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ко-культурных функций социокультурного объекта. Участник 
образовательного события становится гуманитарным исследова-
телем и начинает фиксировать и выделять культурно-истори-
ческие процессы объективации. 

Третий этап связывается нами с процессом трансформации, 
где основной деятельностью является моделирование развития 
социокультурного объекта через фиксацию стратегий, типологий, 
закономерностей, теорий, то есть всего гуманитарного веера 
представлений о развитии социокультурных практик. Здесь уме-
стно вспомнить слова Бориса Данииловича Эльконина о том, что 
модели нужны не для того, чтобы ими пользоваться, а чтобы мо-
дельно мыслить. То есть, прежде всего, ценны не столько полу-
ченные модели, сколько путь-метод, который и будет позволять 
втягивать в будущем в моделирование материал различных со-
циокультурных объектов. 

Представление об образовательной задаче 
Представление об образовательной задаче необходимо нам 

для того, чтобы показать, как эти три типа содержания могут 
быть развернуты в образовательном событии. Это означает, что 
образовательная задача должна быть настолько емкой, чтобы 
вместить все типы содержаний в одном хронотопе и при этом 
отвечать требованию соорганизации этих содержаний, являясь 
своеобразным гарантом целостности. 

Образовательная задача, с нашей точки зрения, является ве-
дущим понятием в проектировании модульной организации обра-
зования; в нем соединяются с одной стороны, структуры теоре-
тического конструирования, а с другой — реальная деятельность 
взрослых и юношей (учеников). Образовательная задача как бы 
скрепляет категориально-технологические структуры «образова-
тельного бытия» и структурирует, конституирует образователь-
ную среду, управляет реальностью жизнедеятельности людей, 
включенных в образовательное событие. 

Образовательная задача должна отвечать функции «соорга-
низации сознаний». По существу, это есть социотехническое дей-
ствие по организации коммуникаций, обслуживающее процессы 
самоопределения. Именно такое понимание и разворачивает нас 
как теоретиков-конструкторов педагогики самоопределения  
к поиску таких координат построения образовательной задачи, 
которые определяют гуманитарное отношение к миру. В отличие 
от натуралистических и сенсуалистических подходов, гумани-
тарное отношение переносит образовательную деятельность  
с квазиестественных объектов на историко-культурные аспекты 
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практик человеческой субъективации. Гуманитарное отношение 
к миру распространяется и становится практикой интерпретации 
человеком себя как отражения определенной культурно-
исторической типологизации. Таким образом, анализ практик 
субъективации на материале личной истории и есть процесс ин-
дивидуализации.  

В этом смысле образовательная задача в рамках гуманитарной 
парадигмы с внешней стороны (или «дидактики») должна быть 
посвящена прошлому (деконструкции) и возможному будущему 
(реконструкции) социокультурных объектов и/ или исторических 
практик субъективации, а со стороны внутренней (индивидуальной 
«примерки культурного платья на себя»), должна становиться ин-
дивидуализированной событийностью20, окрашенной истори-
ческой задачей. 

«Настоящая» образовательная задача вынуждает отделиться 
от фрагментов собственного культурного тела, тех практик субъ-
ективации и социокультурных реальностей, которые этой задачей 
презентируются. Поэтому «конструирование возможных миров» 
как образовательный сценарий невозможен без рефлексии социо-
культурного объекта, с одной стороны, и индивидуальной рефлек-
сии собственного опыта субъективации, связанной с этим объек-
том, с другой. По существу это и есть предельное понятие образо-
вательной задачи в гуманитарной парадигме, ее ведущее значение. 
Причем в методологических и онтологических аспектах это озна-
чает, что через образовательную задачу должна презентироваться 
и реализовываться иная, новая для участников реальность. Или, 
используя выражение Ж. Делеза и Ф. Гваттари, она должна разво-
рачивать своеобразную «педагогику концепта»21. 

«Истинное» образовательное событие демонстрирует основ-
ной тезис Шопенгауэра о «мире как воле и представлении»,  
а удержание в поле образовательной задачи в пределе может 
быть проинтерпретировано как поступок самоопределения, по-
скольку он подтверждает наличие разворачиваемой реальности  
в процессах мыследеятельности. Кстати, проблема экспертизы 
антропопрактик во многом, на наш взгляд, и заключается в гума-
нитарной проверке на наличие этой «новой реальности», напри-
мер, через появление «фигур самоопределения», порождающих 

                                                           
20 Мамардашвили М. К., Пятигорский А. М. Символ и сознание. Мета-
физические рассуждения о сознании, символике и языке. — М., 1999. 
 

21 Делез Ж., Гваттари Ф. Что такое философия? — М.: Институт экспе-
риментальной социологии. — СПб: Алетейя, 1998. 
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ту или иную интерпретацию ситуации. А поскольку онтологиче-
ское мышление признает, что мир есть Проблема22, и любое по-
лагание действительности осуществляется в рамках проблемати-
зации, то проблема в образовательной задаче должна иметь логи-
ку интериоризации, то есть переводиться в личностный план, 
иметь возможность становиться антропологической и экзистен-
циальной. 

Проблемная ситуация, которая становится основанием для 
конструирования образовательного события и которая, собствен-
но, и актуализирует всю ситуацию, должна иметь смысл — ре-
альное значение в историческом, социокультурном, футурологи-
ческом пространствах. Однако при этом она должна быть  
не «производственной», учебной или игровой, а имеющей статус 
реальности для участников, включенных в образовательное со-
бытие. Иными словами, образовательная задача должна носить 
практический характер23; это своеобразная «клеточка», в которой 
одновременно должно быть развернуто все многообразие поня-
тийных построений, индивидуальных стратегий и коллективной 
мыследеятельности. Она как бы скрепляет и удерживает все воз-
можные слои образовательной практики — слой натуральных 
объектов, представлений и отношений, слой системной организа-
ции (деятельности), слой смыслов/ значений, а также образно-
символический слой.  

При этом образовательная задача имеет для разных участни-
ков свой оттенок, специфику и свое значение, и, в конце концов, 
начинает по-разному презентироваться различными позиционера-
ми. Так, например, для юношей образовательная задача — это ре-
альная поисковая задача организации форм собственного будуще-
го; для педагогов-тьюторов — реальная задача организации иссле-
довательско-конструкторской деятельности; для теоретиков педа-
гогики — возможность выделения через жизненные натуральные 
формы необходимых педагогических процессов; для экспертов-
специалистов — ресурсная реальность прогнозирования; для ана-
литиков образовательных процессов — механизм исследования 
действием; для чиновников и общественности — способ организа-
ции фокус-групп; для политиков — метод формирования само-
идентификации у населения и т. д. 

Представление об образовательной задаче чрезвычайно ак-
туально для логики образовательного проектирования, поскольку 
                                                           
22 Щедровицкий П. Г. Очерки по философии образования. — Рига, 1993. 
23 Делез Ж. Критическая философия Канта: учение о способностях. 
Бергсонизм. Спиноза. — М., 2000. — С. 5—90. 
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образовательная задача в своем понятийном пределе, с одной 
стороны, является основным механизмом конструирования ре-
альностей Будущего, а с другой, выступает средством «консти-
туирования реальности как условия понимания и общения»24.  

Правильно сконструированная и поставленная образователь-
ная задача должна разворачивать полное образовательное про-
странство образовательного модуля. 

Представление о модульном принципе организации 
Прототипом построения образовательного модуля является 

для нас организационно-деятельностная игра, представления  
о которой сформировались в рамках СМД-методологии25. Мы 
считаем, что форма ОДИ напрямую коррелирует с обозначенны-
ми выше требованиями к организации содержания юношеского 
образования. Вхождение юношей в пространство «проблем», 
«рамок», «горизонтов» принципиально невозможно в сложив-
шейся предметной, классно-урочной системе старшей школы, 
поскольку для освоения этих базовых категорий и отношений 
необходима организация коммуникации и понимания в ситуаци-
ях комплексного междисциплинарного (или, по-другому говоря, 
практического) действия. 

В соответствие с корпусом текстов СМД-подхода, представ-
ления о практическом мышлении и практическом действии стро-
ятся по отношению к историческим процессам смены понятий-
ных систем (формаций), организующих общественное сознание  
и самосознание людей. При этом выделяются три типа практик: 
1) практики, связанные со сменой систем знания, передающихся 
по каналам трансляции; 2) практики, связанные со сменой поня-
тийных структур, непосредственно организующих сознание  
в процессах коммуникации; 3) практики, связанные со сменой 
форм социальной организации знания26. На языке системной ор-

                                                           
24 Розин В. М. Изучение и конституирование мышления в рамках гума-
нитарной парадигмы (четвертая методологическая программа) // Вопро-
сы методологии. 1997. № 1—2.  
 

25 Попов С. В. «Организационно-деятельностные игры: мышление в зоне 
риска» // Кентавр. 1994. № 3.  
Щедровицкий Г. П. Организационно-деятельностная игра как новая 
форма организации и метод развития коллективной мыследеятельности / 
В кн. Щедровицкий Г. П. Избранные труды. — М, 1995. — С. 115—142. 
 

26 Зинченко А. П. Понятие о практической науке // Вопросы методоло-
гии. 1991. №1. – С. 65. 
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ганизации речь идет о трех разных типах структур системы:  
1) структуры мест, 2) структуры связей и 3) структуры организо-
ванности материала. Можно сказать, что практики, направленные 
на оформление механизмов и процессов исторического развития 
понятий, оформляют сознание в единицах культуры (форм мыш-
ления), что приводит к появлению новых понятий, систем зна-
ний, профессиональных сообществ.  

Согласно нашей гипотезе, образовательная задача должна 
разворачивать (распаковывать) пространство и время образова-
тельного модуля по трем взаимообусловленым и взаимосвязан-
ным осям. В качестве этих осей (или логик) мы выделяем: 

1. содержательно-генетическую логику конструирования 
практического понятия и формата организации социокультурного 
объекта; 

2. игротехническую логику разворачивания всех поясов 
мыследеятельности; 

3. индивидуально-историческую логику сценирования антро-
пологических сюжетов. 

С точки зрения логики образовательного проектирования за 
каждой из трех осей лежит представление о том или ином фокусе 
конструирования модуля. Так, за осью конструирования социо-
культурного объекта лежит представление о теме и содержатель-
ной организации образовательного модуля. За осью разворачива-
ния полного пространства коллективной мыследеятельности — 
представление об оргпроекте модуля. И, наконец, за осью сцени-
рования антропологических сюжетов — представление о сфор-
мированных «знаках индивидуальности» участников модуля. 

Важно заметить, что в подобного рода пространственном про-
ектировании не существует «первичных» и «вторичных» фокусов 
проектирования. Образовательный модуль проектируется как 
«сферный конгломерат», как «естественное тело деятельности» — 
а именно в такой метафорической форме О. И. Генисаретский  
и определяет понятие практики. Можно сказать, что главная за-
дача проектировщика образовательного модуля состоит в том, 
чтобы искусственным образом развернуть пространство той или 
иной человеческой практики, включая системы представления  
о ней (подчас конкурирующие между собой), систему коммуни-
кации и систему организации процессов самоопределения. 

Прокомментируем последовательно каждую их трех обозна-
ченных осей/ логик. 

1. Конструирование какого-либо социокультурного объекта  
в рамках содержательно-генетической логики (например, такого, 
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как «регион Западной Сибири», «гуманитарный рынок профессий 
2015 года», «система мифологических представлений в России-
2010», «новые социальные институты» и т. д.) как на уровне по-
нятия, так и на уровне практической организации, требует специ-
альной работы по конструированию и введению представлений о 
социокультурном объекте, поскольку следует заметить, что со-
держательно-генетическая логика исходит не из натуральной 
данности «вещей», а из организованностей мышления. Г. П. Щед-
ровицкий указывал, что содержательно-генетическая логика 
строится на основе целого ряда эпистемологических единиц:  
1) «фактов» как единиц эмпирического материала; 2) «средств 
выражения»; 3) методик, фиксирующих процедуры 
исследовательской работы; 4) онтологических схем, изучающих 
идеальную действительность; 5) моделей, репрезентирующих 
частичные объекты исследования; 6) знаний, объединяемых в 
систему теории; 7) проблем; 8) задач исследования.  

Конечно, только достаточно развитая теория может удержи-
вать все эти блоки. Тем не менее, необходимо сразу задавать 
полное системное представление исследуемого и конструируемо-
го объекта, и если на данный момент мы не можем развернуть все 
эпистемологические единицы, то мы должны, как минимум, по-
метить их места. Исходя из специфики образовательной задачи 
модуля, а также его базового процесса («исследование», «конст-
руирование», «проектирование», «оргпроектирование» и т. д.), 
между этими блоками выстраиваются специфические связи/ от-
ношения и иерархия, организующая системные представления. 

Также Г. П. Щедровицкий обращал внимание на то, что ме-
жду блоками системного представления объекта существуют от-
ношения рефлексивного отображения, что очень важно учиты-
вать в процессах интерпретации различных смыслов и контек-
стов, возникающих по отношению к социокультурному объекту  
в ходе образовательного модуля. Г. П. Щедровицкий отмечал: 
«Средства для распутывания этих отношений и связей дает ана-
лиз процедур и механизмов научно-исследовательской деятель-
ности. В зависимости от того, какой процесс мы выделяем, блок-
система и стоящий за ней предмет выступают либо в виде искус-
ственно преобразуемого объекта, либо в виде «машины», перера-
батывающей некоторый материал»27.  

                                                           
27 Щедровицкий Г. П. Историко-научные исследования и логическое 
представление науки/ В кн. Щедровицкий Г. П. Философия. Наука. Ме-
тодология. — М, 1997. — С. 276.  
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Позволим себе следующую интерпретацию: в случае, когда 

«стоящий за ней предмет» есть конструируемый социокультурный 
объект, в процессе рефлексивных отображений мы начинаем 
«улавливать»/ получать уже не описания научно-исследователь-
ской деятельности (понятия), а форматы практической организа-
ции социокультурного объекта. При этом необходимо отметить, 
что блок «проблемы» во многом может задавать интригу, контек-
сты и актуальность осуществляемого конструирования в процессе 
разворачивания образовательного модуля. 

Таким образом, логика введения образовательного материала 
через обозначенные выше эпистемологические единицы-блоки 
принципиально отличается от всех дидактических, учебно-
предметных логик проектирования в старшей школе. В этом 
смысле никакие дидактические усилия не могут перевести уроч-
ную систему в систему образовательных модулей. Эта линия яв-
ляется специальным направлением проектирования и реализуется 
под руководством проектировщика-эпистемолога группой экс-
пертов — профессионалов в какой-либо сфере знания и деятель-
ности, удерживающих те или иные аспекты материала.  

2. Основная схема мыследеятельности (МД) представляет 
собой фиксацию трех относительно автономных пояса/ слоя, рас-
положенные один над другим: 1) пояс социально организованного 
и культурно закрепляемого коллективно-группового мыследейст-
вования (МД); 2) пояс полифонической и полипарадигматической 
мыслекоммуникации (МК); 3) пояс развертывающегося в невер-
бальных схемах, формулах, графиках, таблицах, картах, диаграм-
мах и т. д. чистого мышления (М)28. Пояса мыследеятельности 
объединяются в системное целое за счет процессов понимания  
и рефлексии. Как правило, в этих процессах действительность 
поясов мыследеятельности отображается друг на друга, пере-
оформляя одно содержание в другое. Образовательный модуль 
как прототип организационно-деятельностной игры оформляет М, 
МК, МД в целостные единицы мыследеятельности, выступая для 
юношей базовой формой практической организации мира. 

В проектировании этой линии принципиальным является за-
давание возможностей одновременной работы с объектно-
онтологической и с оргдеятельностной схемами, освоение и соз-
дание участниками образовательного модуля средств, методов  
и технологий методологического мышления, рефлексивного 

                                                           
28 Щедровицкий Г. П. Схема мыследеятельности — системно-структур-
ное строение, смысл и содержание. — Там же. — С. 286. 
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оформления разных планов представления мыследеятельности, 
например, за счет ввода плоскостей ценностей, целей, средств  
и методов, процедур и технологий, предметного или объектно-
онтологического содержания и т. д. 

Эта линия определяется через создание оргпроекта модуля  
(с указанием этапов) и реализуется игротехнической группой, 
удерживающей прежде всего процессы разворачивания мысле-
деятельности под руководством игротехника-методолога.  

3. Проектирование в рамках этого направления для нас связа-
но с разворачиванием на образовательном модуле возможных 
смыслов и значений как понятий деятельностного подхода, где 
«смысл» выступает в качестве средства, организующего процессы 
понимания, и является «общей соотнесенностью … всех относя-
щихся к ситуации явлений». В предыдущих публикациях мы опи-
сывали «эффекты самоопределения» через различные типы  
и уровни рефлексии и определения собственной позиции по от-
ношению к тому или иному социокультурному объекту. Проекти-
рование в рамках этого направления связано для нас с определе-
нием на образовательном модуле возможных «смыслов и значе-
ний» как понятий деятельностного подхода, где «смысл» высту-
пает в качестве средства, организующего процессы понимания, 
является «общей соотнесенностью ... всех относящихся к ситуа-
ции явлений»29. «Смысловые организованности» становятся объ-
ектами конструирования и исследования, а «значения» выступают 
как отдельные функциональные элементы целого, придавая осо-
бое существование смыслам, и, по нашей версии, формируются  
на антропологическом фокусе индивидуальности. 

Конструкции значений наряду со смыслами выступают как 
функциональные компоненты структуры деятельности и знака. 
Поэтому эта линия проектирования должна работать со «знаками 
самоопределения», которые затем как «память-знания» должны 
разворачиваться в процессах жизнедеятельности. С так называе-
мыми процессами самоопределения должна работать тьюторская 
группа под руководством антропотехника, «семиотического/ гу-
манитарного антропотехника».  

Следует в конце отметить, что описанные линий проектиро-
вания могут быть, так или иначе, ведущими в зависимости от 
внешних целей образовательной программы. Соответственно, 
руководителем игры будет являться руководитель первой, второй 
или третьей линии, рефлексивно употребляющей две другие. 
                                                           
29 Щедровицкий Г. П. Смысл и значение/ В кн. Избранные труды. — М., 
1995. — С. 564. 
 



  39
2.6. Антропологические эффекты 

Следует понимать, что программы открытого образования 
призваны формировать рынок развития человеческого потен-
циала, который связан, прежде всего, с конкуренцией образов 
будущего и спорами-дискуссиями о базовых практиках, которые 
будут определять жизнь в России и ее регионах через 10—15 лет.  

Поэтому эффективность этих образовательных программ не 
может определяться внешними закрепляющими обстоятельства-
ми; они могут быть ангажированы лишь теми или иными образ-
ами будущего и должны быть свободны от социальной мифоло-
гии и ситуативной конъюнктуры, на которую, к сожалению, 
очень часто тратят время молодые люди.  

Для нас это принципиальный момент: качество образователь-
ных программ, направленных на запуск процессов самоопределе-
ния и развитие человеческого потенциала, определяется действи-
тельным появлением на физическом, социальном, культурном  
и индивидуальном «теле» молодого человека целого ряда эффек-
тов, связанных с его антропологической переорганизацией.  

Попробуем произвести типологию антропологических эф-
фектов, на которые мы ориентировались при проектировании 
образовательной программы «Открытое гуманитарно-управлен-
ческое образование». Поскольку эти типы эффектов сопровожда-
ют процесс разработки и реализации образовательной програм-
мы, как бы «опоясывая» ее, мы назвали их «поясами». 

Пояс социальной антропологии 
Во-первых, в ходе реализации образовательной программы 

мы сталкиваемся с процессами формирования социальной мен-
тальности. Освещение в прессе, на телевидении, аналитика в Ин-
тернет-сети; переговоры, дискуссии, сотрудничество с органами 
управления образования, с исполнительной властью и депутат-
скими корпусами; совещания с родителями — все это начинает 
оформлять образовательное действие в «большой» социальной 
среде. Команда проектировщиков и менеджеров вынуждена зани-
маться анализом социальной и образовательной ментальности, 
прояснять представления населения об антропологических уста-
новках и стратегиях будущего. Причем такие исследования следу-
ет называть «исследованиями действием», поскольку проявлен-
ность социально-антропологического уровня возникает как бы «на 
встречном движении». И поэтому необходимые рефлексивные 
выходы у команды появляются, прежде всего, в ходе разворачи-
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вания и общественной презентации концептуальных представле-
ний о человеке. Для массового сознания это выглядит как легити-
мизация нового образа жизни. На этих реакциях и возможно от-
следить порождаемые эффекты. Причем следует заметить, что 
здесь для нас важны не столько количественные оценки (впрочем, 
образ будущего трудно посчитать), сколько ментальные вещи — 
специфика восприятия, уровень доверия, отношение. Предельное 
включение в региональные ситуации позволяет нам улавливать 
настроение и установки разных общественных слоев.  

Искусство реализации свободных антропологических проек-
тов предусматривает нахождение в состоянии интерпретации 
массового ожидания будущего, так как свободные антропологи-
ческие проекты, по большому счету, направлены на изменение 
этих ожиданий. При этом очень важно определить «пояс соци-
альной антропологии» дважды: 1) группы, с которыми имеет 
смысл работать; 2) антропологические образы/ или образы жиз-
ни, находящиеся в поле их потенциального развития.  

Пояс жизненной истории и жизненных пространств. 
Антропологическая история 

Открытое образование тем и отличается от формального, что 
оно сильно последствиями, следствиями, следами. В целом эти 
«следы» можно охарактеризовать как инновационные схемы ор-
ганизации жизнедеятельности. Это очень ярко «метит» участни-
ков свободных антропологических проектов. Причем необходимо 
заметить, что такие следы возможны благодаря уникальной/ ин-
дивидуальной интерпретации человеком, казалось бы, обычных 
для окружающих ситуаций. В феноменологическом смысле такие 
интерпретации в совокупности с последующим действием можно 
назвать поступком.  

Но для того, чтобы прорваться к поступку, разглядеть его 
сквозь дебри общественных наслоений, массу бытовых версий, 
эмоциональных «эмпирий», разработчики образовательной про-
граммы должны восстанавливать «почерк» — индивидуальный 
стиль человека. При этом здесь крайне важна его собственная 
интроспективная версия. Как получить эту версию? Для этого 
образовательное действие не должно строиться как самостоя-
тельное и отдельное - все должно происходить в поле жизненных 
интересов юношей как людей, занимающих реальные позиции — 
жителей Сибири, граждан России и т. д. 

С одной стороны, каждый год образовательная программа 
начинается для кого-то впервые, но при этом она окружается все 
большим числом жизненных полей. Проектировщики находятся  
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в центре этого «антропологического круга», и во многом  
их представления должны состоять из гуманитарно-антрополо-
гических метафор о топологии жизненного пути (М. К. Мамарда-
швили)30. Эти своеобразные метафоры-понятия зачастую порож-
дают и сами участники проекта, что позволяет строить антрополо-
гическую историю, удерживая ее как цель и средство открытого 
образования. И мы здесь вновь наталкиваемся на ограничения 
рациональных подходов: создание и исследование пояса антропо-
логических историй во многом есть искусство, годами выращи-
ваемое в практиках самоопределения человека. 

Пояс метафизического поля антропологии 
Свободные антропологические проекты, как это ни парадок-

сально, имеют свои четкие онтологические границы. Это, кстати, 
во многом отличает их от формальных образовательных про-
грамм, где, по существу, «затушевано» антропологическое со-
держание и отсутствуют рамочные представления. Именно по-
этому воспроизводство таких образовательных программ очень 
затруднено по описательным методикам и алгоритмическим ука-
заниям; необходимо не просто методическое воспроизводство,  
а организация площадок «онтологического полагания». Только 
при соблюдении этого условия можно ставить вопрос об организа-
ции образовательного события, которое и является организацион-
но-управленческой единицей создания «метафизического поля 
проекта». Экспертиза и аналитика этого эффекта является базовой 
процедурой при реализации наших интенсивных образовательных 
модулей. 

Во-первых, это соотношение образовательной задачи, в про-
странстве которой находится образовательный модуль, и уровня 
актуализации антропологического потенциала участников. Речь 
идет о том, насколько образовательная задача необходима для 
участников, как разворачивается механизм актуализации необхо-
димых онтологических представлений, как может быть в буду-
щем использован опыт. Участниками для организации тех или 
иных жизнедеятельностных пространств. 

Во-вторых, это соотношение полагаемых онтологических 
представлений и средств организации и развития разворачивае-
мого на образовательном модуле содержания: динамика и логика, 
выделение предметных ядер, фиксация социокультурных явлений 
и объектов, знаковое поведение экспертов, тьюторов, дизайн  
и антураж мероприятия, психологический климат и т. д. 
                                                           
30 Мамардашвили М. К. Психологическая топология пути. М. Пруст  
«В поисках утраченного времени». — СПб., 1997. 
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Как правило, задачу нового рода исследований удерживает вся 

команда проекта, но в большей степени за это отвечает руководи-
тель образовательного модуля, который, кстати, иногда приглашает 
дополнительных экспертов, способных улавливать и фиксировать 
«онтологические средовые» эффекты.  

И, наконец, третье соотношение, требующее самых тонких 
процедур – это соотношение индивидуальных стратегий участни-
ков внутри образовательного модуля и замысел-ожидание по по-
воду конструируемого социокультурного объекта. Эти исследова-
ния очень важны, и, как правило, этим занимается тьюторская 
группа, используя различные методики, прежде всего, интроспек-
тивного характера. Здесь очень важно уловить интенцию участни-
ка, поскольку это и будет основой будущей индивидуальной обра-
зовательной программы. Эта интенция может быть заложена  
в формах поведения, коммуникации, нового ощущения человеком 
себя — очень важно уловить эти уникальные языки, поскольку это 
знаки индивидуального. Это очень тонкая работа, но мы считаем, 
что команда, способная работать с такими эффектами, имеет бу-
дущее, поскольку все движется к клиенто-ориентированному обра-
зованию, где формальные институты с игнорированием уникаль-
ных проявлений, будут проигрывать конкуренцию. 
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3. ОПИСАНИЕ ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ ПРОГРАММЫ 
«ОТКРЫТОЕ ГУМАНИТАРНО-УПРАВЛЕНЧЕСКОЕ 

ОБРАЗОВАНИЕ» 

3.1. Принципы деятельности Открытого  
гуманитарно-управленческого колледжа 

Открытый гуманитарно-управленческий колледж является 
дочерним проектом Агентства гуманитарных технологий 
«ДЕПО» — независимой неполитической организации, осущест-
вляющей деятельность по поддержке принятия управленческих 
решений, направленных на развитие Сибирского региона 
(www.depo.org.ru). Путем аналитической, исследовательской дея-
тельности, консалтинга и экспертизы АГТ «ДЕПО» стремится 
оказывать катализирующее воздействие на развитие организаци-
онного, человеческого и материального потенциала Сибирского 
региона и предлагает эффективные стратегии для реализации, 
с одной стороны, самостоятельности региона, а с другой – его 
активной интеграции в глобальный социально-экономический 
и культурно-информационный контекст. С этой целью АГТ 
«ДЕПО» в своей деятельности реализует три взаимосвязанных 
направления: проблемно-ориентированная (или гуманитарная) 
аналитика и исследования, подготовка кадров и выработка эф-
фективных политик регионального развития. Сферы компетен-
ции «ДЕПО» включают в себя: 
� муниципальное развитие; 
� политические коммуникации и развитие общественных связей; 
� организационное развитие; 
� образовательную политику; 
� социальную политику. 
Агентство гуманитарных технологий «ДЕПО» поддерживает 

свое присутствие в целом ряде территорий Сибирского Феде-
рального округа — в Новосибирской, Томской, Кемеровской, 
Омской, Иркутской областях, Красноярском и Алтайском краях, 
а также в ряде других территорий. 

Образовательная программа Открытого гуманитарно-
управленческого колледжа «Открытое гуманитарно-управлен-
ческое образование» представляет собой одну из первых про-
грамм дополнительного образования, предлагаемых на сибир-
ском рынке образовательных услуг, которая направлена на по-
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вышение стартовых возможностей и индивидуальных шансов 
молодых людей в возрасте 14—19 лет. Командой тьюторов  
и экспертов Открытого гуманитарно-управленческого колледжа 
разрабатывается оригинальная технологию модульного обучения, 
построенная на принципах внутрифирменной подготовки, соче-
тающая в себе элементы современного гуманитарного образова-
ния, кадрового отбора и стажировки в перспективных для даль-
нейшей карьеры проектах. 

В Открытом гуманитарно-управленческом колледже нет 
уроков, предметов и даже учителей в привычном школьном 
смысле слова. Принципы деятельности ОГУКа удобнее всего 
пояснить через его название, которое для нас далеко не случайно. 

Итак, ОТКРЫТЫЙ — 
� потому что в Колледже одновременно учатся старшекласники 

и студенты из самых разных регионов Сибири и России. На сего-
дняшний день география стационарной образовательной програм-
мы колледжа включает в себя Томскую, Новосибирскую, Кемеров-
скую области, Алтайский и Красноярский край. География же пи-
лотных проектов образовательной программы намного шире — 
Нефтеюганск, Ижевск, Омск, Самара, Москва, Франкфурт-на-
Майне, Афины, Париж; 
� потому что образовательным пространством для студентов 

Колледжа является не учебник и не класс, а города и целые регио-
ны — молодые люди имеют возможность включиться в исследо-
вание и разработку таких проблем, решение которых уже сегодня 
определяет реальное будущее этих регионов, а значит, и их собст-
венное будущее; 
� потому что Колледж — это не учреждение, а целая Образова-

тельная Сеть, которая дает возможность использовать для получения 
образования самые разные, и, подчас, самые неожиданные ресурсы. 

ГУМАНИТАРНО-УПРАВЛЕНЧЕСКИЙ — 
� потому что обучаться в Колледже — это значит, самому вы-

бирать, что учить и как учиться, и управлять собственным обра-
зованием; 
� потому что, решая самые разные гуманитарные задачи, моло-

дые люди одновременно учатся принимать ответственные реше-
ния, строить свою собственную жизнь и жизнь вокруг себя. На-
пример, такие задачи, как «Построить карту профессий, которые к 
2015 году будут определять развитие Сибири и России», «Напи-
сать частную историю Страны через историю своей семьи, избран-
ной профессии или ментальности своего города и региона». 
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КОЛЛЕДЖ — 
� потому что согласно средневековой английской университет-

ской традиции образование в colleges — это не только лекции  
и семинары, но и насыщенная межпоколенческая коммуникация 
образовательного сообщества; 
� потому что это возможность строить профессиональное об-

щение с самыми разными экспертами, учиться у ведущих спе-
циалистов Сибири; 
� потому что это эффективная допрофессиональная и высшая 

начальная профессиональная подготовка для тех, кто выбирает 
для себя сферу гуманитарного знания и деятельности. 

Выпускники Открытого гуманитарно-управленческого кол-
леджа, успешно прошедшие образовательную программу «От-
крытое гуманитарно-управленческое образование», получают 
уникальный шанс еще до окончания вуза занять стартовые пози-
ции в компаниях и организациях, работающих на рынке интел-
лектуальных услуг, таких как PR, избирательные технологии, 
маркетинговые исследования, журналистика, культурная полити-
ка, менеджмент бизнеса и социальной сферы. Кроме того, они 
легко поступают и обучаются в ведущих вузах Сибири и России, 
без проблем трудоустраиваются, продуктивно сочетая обучение  
и работу, в том числе, в Москве и за рубежом; являются конку-
рентоспособными в различных кадровых конкурсах и програм-
мах кадрового резерва. 

3.2. Специфика образовательной программы  
«Открытое гуманитарно-управленческое  

образование» 
Образовательная программа «Открытое гуманитарно-

управленческое образование» принципиально отличается по сво-
ему содержанию от целого ряда внешне похожих программ, 
предназначенных для людей юношеского возраста.  

Во-первых, данная образовательная программа не дублирует 
содержание учебных программ старшей школы, включая содер-
жание таких школьных дисциплин, как социальная и экономиче-
ская география, географии России, экономика, история России, 
обществоведение и т. д. Это обусловлено тем, что содержание 
образования в данной программе связанно, прежде всего, с про-
цессами самоопределения юношей по отношению к способам  
и формам организации собственной жизни. Программа направле-
на на создание аналитического пространства, способствующего 
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осмыслению старшеклассниками своих личностных и профес-
сиональных перспектив в контексте развития отдельных регио-
нов, включая регион их проживания, Сибири и страны в целом. 
Задача образовательной программы заключается в том, чтобы 
юноши построили сценарии, в основу которых положено соот-
ношение между стратегиями развития страны (и ее отдельных 
регионов), с одной стороны, и собственными жизненными стра-
тегиями, с другой.  

Программа основана на принципах так называемой про-
блемно-ориентированной аналитики, активно развивающейся  
в последнее время в нашей стране. Главное ее отличие состоит  
в том, что если традиционная аналитика, построенная по образцу 
естественно-научного знания, ориентирует на осмысление уже 
сложившейся ситуации, то образовательное содержание предла-
гаемой программы связано с такой «гуманитарной материей», как 
человеческие возможности, и поэтому по принципу проективно  
и конструктивно. 

Программа строится на введении особых (рамочных) поня-
тий, презентирующих для юношей реальность возможностей/ 
перспектив и выступающих своеобразными «каркасами» процес-
сов современного самоопределения. Эти, с одной стороны, зада-
ют версию авторов курса о ключевых метапроцессах современ-
ности, относительно которых только и возможно «настоящее» 
самоопределение, а с другой стороны, структурируют для стар-
шеклассников пространство аналитики современной жизни.  
В отличие от предметных понятий, содержание рамочных поня-
тий является средовым, то есть отражающим формы и способы 
организации жизни. 

Другой особенностью программы является использование 
средств «гуманитарной картографии», предназначенных для мо-
делирования и сценирования будущих ситуаций. В отличие  
от обычной картографии, построение гуманитарных карт строит-
ся в опоре на интерпретационное, конструктивное действие уча-
щегося и должно содержать в себе версию относительно «шага 
развития» территории (по какому-то основанию). В этом смысле 
программа строится как площадка осмысления собственных лич-
ностных и профессиональных перспектив в контексте развития, 
как региона собственного проживания, так и страны в целом.  

Пакет образовательных задач программы связан с картогра-
фированием инновационного потенциала российских реформ  
и построением продуктивных сценариев, в основу которых поло-
жено соотношение между различными стратегиями пространст-
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венного развития страны, с одной стороны, и собственными жиз-
ненными стратегиями, с другой. Таким образом, образовательная 
программа «Открытое гуманитарно-управленческое образова-
ние» является для юношей одновременно и программой исследо-
вания городских, региональных и страновых ресурсов индиви-
дуального самоопределения.  

Во-вторых, программа «Открытое гуманитарно-управлен-
ческое образование» принципиально отличается от существую-
щих программ УПК и других программ начальной профессио-
нальной подготовки, которые построены на упрощенных схемах 
ускоренного обучения «младшего управленческого персонала» — 
менеджеров офиса, секретарей-референтов, бухгалтеров и пр. 
Речь идет, как минимум, о трех моментах. 

1. Содержание этих программ представляет собой своеобраз-
ную профессиональную «мобилизацию» молодых людей, по-
скольку предполагает прямое встраивание в уже сложившиеся 
деятельностные и социальные структуры, а не включение их в 
процессы развития. 

2. В этом смысле содержание этих программ не является соб-
ственно образовательным, так как не предусматривает специаль-
но организованных ситуаций, позволяющих развернуть процессы 
профессионального самоопределения. 

3. Введение осуществляется лишь в редуцированные, техниче-
ские слои управленческой деятельности и не затрагивает самого 
основания практики управления — управленческого мышления. 

В отличие от этих программ, программа «Открытое гумани-
тарно-управленческое образование» построена на введении мо-
лодых людей в самое «сердце» управленческих практик — в сфе-
ру принятия управленческих решений. Причем, речь идет  
не о процессах администрирования и функционирования,  
а о процессах стратегирования и развития. В качестве учебных 
материалов в образовательной программе используются материа-
лы проектов пространственного развития России, подготовлен-
ные целым рядом российских аналитических центров (Комиссия 
по пространственному развитию ПФО, Центр стратегических 
исследований «Северо-Запад», Центр стратегических разработок 
Германа Грефа и др.). 

Наконец, в-третьих, программа «Открытое гуманитарно-
управленческое образование» построена модульным образом, что 
позволяет существенным образом повысить эффективность учеб-
ного времени. В основе ее лежит принцип организационно-
деловой игры, который существенным образом отличается  
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от внешне похожих программ психологических тренингов  
и имитационно-ролевых игр, лидирующих сегодня на рынке об-
разовательных услуг и активно задействованных в процессах 
кадровой подготовки. На наш взгляд, главный недостаток этих 
программ состоит в том, что они построены на традиционной 
школьной дидактической логике, в основе которой лежит прин-
цип различения процессов подготовки и процессов реализации.  
В соответствие с этой логикой необходимо сначала подготовить-
ся к деятельности на упрощенных «игрушечных» объектах, а за-
тем начать ее осуществлять. Такие образовательные программы 
построены на основе искусственно созданных на материале дет-
ской жизни ситуациях.  

В данной программе речь идет не об имитации, а о создании 
«пробных полей и тел»31. Это не имитация деятельности «боль-
ших управленцев», а аналитическая работа, осуществляемая с ре-
альной социальной позиции («Поколенческий взгляд»), имеющая 
реальный продукт, который сегодня используют в работе целый 
ряд муниципальных и региональных управленческих структур.  
На наш взгляд, нами найден совершенно уникальный образова-
тельный ресурс, связанный с введением молодых людей в управ-
ленческие практики не через имитационные модели, а через ана-
литическую деятельность как практику поддержки принятия 
управленческих решений. 

*  *  * 
В целом описанная выше специфика программы «Открытое 

гуманитарно-управленческое образование» может быть описана 
через ряд принципов, на которые мы опираемся при проектиро-
вании, как отдельных образовательных событий, так и курсовых 
блоков образовательной программы: 
� образовательная программа должна опираться на осознавае-

мые цели ее участников как субъектов образовательного процесса; 
� образовательная программа должна формировать новые обра-

зовательные потребности ее участников; 
� образовательная программа должна обеспечивать возможность 

индивидуального образовательного маршрута через соорганиза-
цию различных форм индивидуального и коллективного участия; 

                                                           
31 Эльконин Б. Д. Основания прикладной психологии развития (в кон-
тексте культурно-исторической концепции Л. С. Выготского)/ В сб. Пе-
дагогика развития и перемены в российском образовании. Материалы  
2-й научно-практической конференции. — Красноярск, 1995. —  
С. 11—12. Часть 1. 
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� образовательная программа должна предусматривать мобиль-

ные перемещения участников по образовательным позициям (ис-
следователя-аналитика, проектировщика, эксперта и др.); 
� образовательная программа должна включать участников  

в современные формы мышления, коммуникации и деятельности;  
� образовательная программа должна предусматривать рефлек-

сивные формы фиксации образовательного содержания;  
� образовательная программа должна предусматривать включе-

ние в качестве образовательного материала ситуаций городского, 
регионального, федерального и (или) мирового уровней; 
� образовательная программа должна предусматривать решение 

таких образовательных задач, которые имеют статус «настоящих» (то 
есть актуальных и практически значимых) для всех ее участников; 
� образовательная программа должна восстанавливать культур-

но-исторические основания решаемых образовательных задач. 
На наш взгляд, это минимальный стартовый набор принци-

пов организации образовательной программы для юношей, ори-
ентированной на введение в практики гуманитарного управления. 
Что же касается освоения программных установок, то наиболее 
продуктивным ходом представляется принцип «семиотического 
управления»: знаковое поведение экспертов и тьюторов, уровень 
и формы общения, содержание досуга и т. д.  

Так понимаемая специфика образовательной программы де-
лает ее востребованной не только для молодых людей, профес-
сионально ориентированных на сферу социально-экономического 
и гуманитарного знания, но и на всех, кто заинтересован в фор-
мировании продуктивной профессиональной и личностной пози-
ции, независимо от специфики выбранного профиля обучения. 

Обозначенная выше специфика программы позволяет удер-
живать высокую мотивацию юношей на работу в программе,  
в том числе, на включение в орбиту собственной образовательной 
деятельности все новых образовательных ресурсов (сетевых, 
мультимедийных, городских и пр.). Программа способствует по-
вышению роли деловой активности в жизни современных юно-
шей, формированию ценностей образовательной (то есть поиско-
вой, исследовательской) деятельности. 

С другой стороны, программа значительно развивает познава-
тельные интересы и потребности молодых людей, поскольку фак-
тически формирует своеобразные «контуры употребления» полу-
ченным ранее предметным знаниям и навыкам, как в области гео-
графии, так и в области других социально-гуманитарных наук – 
экономики, истории, обществоведения. 
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3.3. Цели и задачи образовательной программы 
Основное содержание программы связано с запуском процес-

сов антропологической организации и переорганизации (в евро-
пейском стандарте это называется «деловым образованием)». Ра-
бочая миссия образовательной программы состоит в оформлении 
устойчивого перехода молодых людей от присвоенных ими 
«школьных» форм организации жизни к проектно-программным 
формам, компонентами которых являются:  
� ценность продуктивных (эффективных) образов жизни, готов-

ность к мобильности; 
� корпоративная идеология (в противоположность администра-

тивно-командной); 
� масштаб мышления (установка на достижение конкурентоспо-

собности, высокие амбиции); 
� воля и ответственность; 
� широкий культурный горизонт. 
По существу, речь идет о формировании нового поколения 

российской элиты (в противоположность советской и постсовет-
ской) — людей, обладающих высоким человеческим потенциа-
лом, связанным, прежде всего, с такой ключевой возможностью, 
как продуцирование стратегий Будущего. 

Цели образовательной программы: 
� Формирование у старшеклассников современного аналитиче-

ского (объектно-онтологического) (1 курс) и организационно-
деятельностного (2 курс) мышления и представления о гуманитар-
ном устройстве России и ее территорий; 
� Подготовка старшеклассников к свободному ориентированию 

относительно географических, экономических, культурных  
и человеческих ресурсов Сибири и России; 
� Актуализация процессов самоопределения старшеклассников 

по отношению к: 
– современным практикам развития, разворачивающимся  
на территории Сибири и России; 
– современным способам идентификации, перспективным  
с точки зрения будущего; 
– современным формам образовательной и профессиональ-
ной мобильности. 
Для реализации целей образовательной программы решают-

ся следующие задачи: 
� Разрабатывается система образовательных задач, организуют-

ся образовательные ситуации, ориентированные на овладение гу-
манитарными логиками самоопределения человека;  
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� Организуется система работы с аналитическими источниками, 

вводящими в специфику социально-гуманитарных проблем совре-
менной России и обеспечивающими образовательное действие 
(решение образовательной задачи). 
� Формируется у старшеклассников ряд ключевых гуманитар-

ных понятий относительно динамики разворачивания страновых  
и региональных процессов. 
� Освоить базовые метапонятия — «процесс» и «развитие». 

Обучить школьников пользоваться этими понятиями как опреде-
ленными логическими подходами. 
� В рамках проектно-практических работ создать условия для 

освоения методов «гуманитарной картографии» и построения со-
временных кадастров территории.  
� На основе метода гуманитарной картографии построить про-

гнозы регионального развития страны (в том числе, региона про-
живания школьников). 
� В рамках образовательных ситуаций «запустить» рефлексив-

ные процессы осознания школьниками своих претензий и устано-
вок, анализа региональных ресурсов России по реализации ожи-
даемых перспектив в жизни учеников. 

3.4. Образовательные результаты 
В качестве образовательных мы ориентируемся на следую-

щие типы результатов: 
1. Понятийно-знаниевая компонента (освоение ключевых 

рамочных понятий, конституирующих тему-модуль как в ходе 
выполнения учебных заданий, так и в практических жизненных 
ситуациях). 

2. Деятельностно-средствиальная компонента связана  
с методами, которыми овладевают учащиеся: 
� методы оценки человеческого потенциала территории; 
� методы оценки пространственного развития территори; 
� методы анализа ментальных процессов на территории; 
� методы оценки региональной культурной, образовательной  

и социальной политики на территории; 
� методы типологизации социокультурных явлений; 
� методы конструирования социокультурных, духовных и мен-

тальных объектов; 
� методы выделения стратегий и целей в социальных, экономи-

ческих, политических практиках; 
� методы выделения и анализа идентификационных процессов. 
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3. Компетентностная компонента (средства организации 

собственной жизнедеятельности): 
� прогнозирование развития образовательной и профессиональ-

ной сферы в стране; 
� проектирование индивидуальной образовательной программы 

и ее оценка с точки зрения страновых/ региональных изменений; 
� проектирование стратегии собственной образовательной  

и профессиональной мобильности. 

3.5. Критерии оценки в программе 
Принципы оценивания в рамках данной образовательной 

программы строятся на том основании, что старшеклассник дол-
жен быть включен в процесс оценивания субъектно. Для этого 
разработаны три типа (уровня) заданий, позволяющих старше-
классникам занять позицию исследователя относительно самого 
себя, включая работу над целями собственного движения в обра-
зовательном пространстве и результатами этого движения: 

1. Творческие прогностические работы (оценивается способ-
ность «положить» небанальные для прогноза ситуации критерии, 
способность задать уровень, горизонт и границы обсуждения). 

2. Аналитические задания по оценке страновой/ региональ-
ной ситуации по заданным параметрам (оценивается полнота 
аналитического (процессуального и структурно-функциональ-
ного) видения, способность пространственной и исторической 
интерпретации событий, способность работать с различными ин-
формационными источниками). 

3. Картографические работы (оценивается способность опе-
рировать гуманитарно-географическими понятиями, применять 
графические и схематические методы конструирования гумани-
тарных объектов). 

4. Рефлексивных эссе (оценивается наличие версии относи-
тельно собственной перспективы, то, насколько индивидуальная 
проблематика начинает обсуждаться по отношению к «большим» 
социокультурным процессам на территории). 

Кроме этого мы выделяем три типа юношеских рефлексий 
(соответственно нашей гипотезе о трех уровнях рефлексивного 
«выхода» из социокультурного объекта): 
� «Стартовые» рефлексии — своеобразный «стоп-анализ», свя-

занный с «выходом» из поля какого-либо социокультурного объек-
та и полаганием в качестве объекта рефлексии той или иной нормы 
(часто социальной). Как правило, такие рефлексии возникают уже 
после первого мероприятия в системе открытого образования.  
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� «Портретные рефлексии», где начинают описываться про-

странства собственного «Я» на появляющемся индивидуальном 
языке и восприятии (как правило, это версии каких-то индивиду-
альных историй). 
� «Культурологические рефлексии», где индивидуальная про-

блематика начинает обсуждаться по отношению к рефлексивно-
вынесенным культурно-историческим традициям/ персоналиям.  

3.6. Содержательная структура образовательной 
программы 

Содержательно образовательная программа «Открытое гу-
манитарно-управленческое образование» представляет собой три 
взаимосвязанные линии: 
� учебно-образовательную линию; 
� линию организации сферы молодежной политики и открытого 

образования; 
� линию разработки новых аналитических представлений. 
Учебно-образовательная линия связана с введением моло-

дых людей в практики современного социально-гуманитарного 
знания. Она представляет собой серию образовательных модулей 
(сессий), каждый из которых посвящен одной большой теме,  
а также межсессионный период. Модуль включает в себя различ-
ные образовательные формы: экспертные лекции, проектно-
аналитические семинары, дискуссионные клубы и др. При этом 
образовательный модуль не является совокупностью случайно 
собранных образовательных форм. Каждый модуль организован 
и объединен генеральной фабулой — образовательной задачей, 
которую участники решают совместно, но вариативно и которая 
определяет внутреннюю структуру-сценарий модуля. Образова-
тельная задача задает проблемно-поисковый характер модуля.  
В отличие от традиционных учебных задач, образовательная за-
дача оформляется не в логике предметного материала, а в логике 
актуальных проблем профессиональной, социальной, экзистенци-
альной жизни старшеклассников. 

Технологически это осуществляется за счет моделирования 
«больших» социально-гуманитарных объектов (первый курс — 
Школа гуманитарного образования) и сценирования «больших» 
социокультурных процессов (второй курс — Школа региональ-
ной аналитики), а также выбор индивидуального и командного 
способов позиционирования по отношению к ним. Функцию ана-
литического обеспечения работы выполняют различные типы 
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материалов из самых разных источников (Интернет, СМИ, экс-
пертные лекции, аудио-, кино- и видеоматериалы, библиотечные 
фонды, архивы и т. д.). На наш взгляд, только такое насыщенное 
пространство разных оценок, версий и позиций может стать сего-
дня для молодого человека по-настоящему образовательным.  

Вхождение в тему модуля представляет собой образователь-
ное движение юношей от формирования базовых понятий темы 
через анализ и фиксации ситуации согласно сформированному 
понятию к конструированию гуманитарных карт и прогнозирова-
нию развития ситуации. Таким образом, образовательная техно-
логия, лежащая в основе учебно-образовательной линии про-
граммы, подразумевает последовательность четырех основных 
образовательных действий: 

1. формирование базовых понятий модуля; 
2. формулировка проблемной ситуации по критерию изу-

чаемой темы, анализ современной российской ситуации; 
3. моделирование гуманитарных карт на основе прогнози-

рования тенденций развития на территории России на ближайшие 
десять-пятнадцать лет; 

4. создание новых атласов жизнедеятельности. 
Такое образование представляет собой процесс создания  

и управлением игровыми макетами, на которых оказывается воз-
можным ставить как мышление и рефлексию, так и организаци-
онные способности молодых людей. Формат макетных образова-
тельных мероприятий позволяет создать для молодых участников 
своеобразный социум, где они могут формировать, наращивать  
и применять полученные компетенции в социальной среде. Сле-
дует заметить, что, с другой стороны, «макет» и действия с ним 
позволяют участникам свободно действовать и менять правила 
игры, как в жизни, не скатываясь до уровня ролевых игр, основ-
ным образовательным эффектом которых является освоение той 
или иной способности и воспроизведение определенной роли. 

В непосредственной образовательной деятельности это вы-
ражается в форме: 
� работы с материалом экспертных лекций, дополнительными 

источниками информации и материалами по обсуждаемым про-
блемам;  
� групповой работы;  
� подготовки и защиты индивидуальных и групповых докладов 

по изучаемой теме; 
� диспутов; 
� написания индивидуальных эссе; 
� группового и индивидуального консультирования;  
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� деловые игры;  
� фокус-группы;  
� кейс-стади и т. д. 
Такая форма организации работ в рамках 16—20 часового 

модуля позволяет сформировать у юношей навыки самооргани-
зации в образовательной деятельности, управляемо включать  
в образовательный процесс достаточно большой объем самостоя-
тельной работы (ориентировочно 30% времени модуля). 

Линия разработки новых аналитических представлений. 
Основная задача этой линии образовательной программы связана 
с формированием на территории Сибири сети молодых аналити-
ков, владеющих современным экономическим, политическим, 
социокультурным, историческим материалом и способных делать 
прогнозы о развитии текущей ситуации. В образовательной про-
грамме предусмотрено знакомство молодых людей с деятельно-
стью российских гуманитарных школ, осуществляющих совре-
менную аналитическую и понятийную работу, а также интеллек-
туальных корпораций, осуществляющих производство и распро-
странение современного аналитического знания. Это реализуется 
на двух ключевых мероприятиях этой линии образовательной 
программы — Ежегодном Антропологическом Форуме Поколе-
ний (декабрь) и Ежегодной Школе по практической антрополо-
гии (июнь). На эти мероприятия приглашаются лидеры и пред-
ставители ведущих в Сибири и России гуманитарных школ.  

Линия организации сфер молодежной политики направ-
лена на оформление поколенческой позиции юношей и их уча-
стие в современной молодежной политике. Эта линия появилась 
в связи с необходимостью разворачивания индивидуальных обра-
зовательных программ студентов колледжа. Как правило  
(по предыдущему опыту) у самих молодых людей появляются 
социальные инициативы, требующие образовательной поддерж-
ки. Основная задача этой линии образовательной программы со-
стоит в переводе социальных интересов учеников в образова-
тельные и наоборот. Для участников образовательной программы 
эта линия образовательной программы означат возможность 
включиться в реализацию проектов, которые уже сегодня явля-
ются конкурентноспособными на сибирском рынке гуманитар-
ных услуг.  

На сегодняшний день это 
� молодежное общественное движение «Поколение-XXI» (пред-

ставлено деятельностью молодежных общественных организаций); 
� поколенческий культуртехнический альманах «АРХЭ»; 
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� молодежный издательский проект «Белая книга, или что  

мы возьмем с собой в XXI век»;  
� интернет-проекты (сайты «Кухня "Архэ"» и др.) 
Эта линия образовательной программы является также  

и системой подготовки кадров, прежде всего проектировщиков, 
тьюторов и менеджеров в сфере образовательной и культурной 
политики. Суть подготовки заключается в том, что для стажеров 
ставятся в общем-то непривычные задачи по созданию и удержа-
нию образовательного или культурного проекта. В качестве свое-
образного бонуса существует возможность попасть на вакантные 
места в серьезные социально-гуманитарные проекты, разворачи-
вающиеся на территории Сибири и России. 

3.7. Межсессионный период в программе 
В межсессионный период действует своеобразный «гибкий 

стационар» — своеобразный центр социально-образовательной 
поддержки. Поскольку в программе «Открытое гуманитарно-
управленческое образование» обучаются молодые люди из раз-
ных городов Сибири и России, то межсессионный период прохо-
дит в дистанционном режиме — по системе электронного диало-
га с тьютором-консультантом и экспертами. 

Межсессионный период в программе «Открытое гуманитар-
но-управленческое образование» связан с реализацией учениками 
самостоятельных образовательных исследований по темам, кото-
рые ученики формулируют индивидуально. Эти темы могут быть 
связаны как с восполнением собственных образовательных дефи-
цитов и выстраиванием индивидуальной образовательной про-
граммы, так и с аналитическими разработками в сфере политики, 
экономики, практической антропологии, дизайна и т. д. Первый 
вариант содержания межсессионного периода характерен для 
учеников первого курса, аналитические исследования — для уче-
ников второго курса и стажеров. 

С августа 2002 года межсессионный период организован  
в виде программы дистанционного образования «Школа исследо-
вания». 

Программа «Школа исследования» реализуется в очно-
заочной форме. Очная форма предполагает лекции и консульта-
ции ведущих российских экспертов в сфере политики и управле-
ния, экономики, права, истории, культурологии, педагогики, ис-
кусства, философии. Заочная форма предполагает собственную 
исследовательскую деятельность и консультационную поддержку 
тьюторов, прошедших стажировку в Агенстве гуманитарных тех-
нологий «DEPO». 
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Участие предполагает два такта обучения: 
� исследовательский, связанный с определением собственной 

позиции и темы исследования, а также выработкой основного ис-
следовательского инструментария; 
� аналитический, связанный с введением обучающегося  

в аналитику современной ситуации России и мира по проблемати-
ке, определенной на первом такте работы. 

На первом этапе работы молодым людям предлагается 
сформулировать тему собственного исследования и пояснить,  
с чем связан их образовательных интерес. При поддержке тьюто-
ров эта тема уточняется, выделяются основные объекты (объект) 
исследования, базовые категории, структура исследования и воз-
можный план его проведения.  

На втором этапе молодой человек занимается самостоятель-
но реализацией исследования, консультируясь с тьютором в фор-
ме адресации ему вопросов как по технологии гуманитарного 
исследования, так и по предметному наполнению (содержанию) 
работы. Часть подобных вопросов тьютор переадресует экспер-
там Школы и выстраивает коммуникации между учеником шко-
лы и профессионалами той или иной сферы. 

Третий этап имеет очную форму и предполагает защиту  
и обсуждение результатов проведенного исследования, их значи-
мость для развития молодого человека, а также для развития об-
щества и страны и возможный контур употребления полученных 
результатов. 

В настоящее время (на ноябрь 2002/2003 учебного года) про-
грамма «Школа исследования» находится на завершении первого 
этапа реализации. Вот несколько примеров межсессионной рабо-
ты тьюторов и учеников Школы гуманитарного образования  
к этому моменту. 

Такт 1. Учеников просят рассказать о своих интересах и,  
в связи с этим, указать на возможное для них направление иссле-
дования. 

Кондратов Николай, г. Кодинск Красноярского края, 
10 класс: «Об интересах. Интересов много и сделать многое хо-
чется, но в основном мои интересы направлены на идеи и про-
блемы. Мне скучно просто построить дом, посадить дерево  
и продолжить поколение. Хочется большего. Чтобы потом, про-
жив долгую жизнь и умирая, не копаться в памяти, задавая во-
просы, что я сделал и для чего жил. Мне нравится: хорошая му-
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зыка, баскетбол, общение с интересными людьми, чистый, све-
жий воздух. Возможная тема для исследования — лес. Перспек-
тивы лесов России, интенсивный путь развития лесопереработки, 
рациональное пользование природой, воспроизводство леса». 

Хоменко Артем, г. Кодинск Красноярского края, 11 класс: 
«Интересы: компьютер как средство организации жизни, его воз-
можности в удовлетворении интересов и потребностей. А также — 
профессия как средство получения интересной насыщенной дос-
тойной обеспеченной жизни. Тема, которую я хотел бы исследо-
вать — законодательство. Возможность с помощью законов соз-
дать разумное процветающее с точки зрения культуры, экономики 
и меня-человека общество. Или законы для развития общества яв-
ляются тормозом? Есть ли эффективный механизм совершенство-
вания законодательства? Если нет, то какой он должен быть?  
Как управлять собой и другими?» 

Шалимов Андрей, г. Красноярск, 1 курс Красноярского госу-
дарственного университета, специальность «Журналистика» и 
1 курс Российского Финансово-Экономического Института, спе-
циальность «Менеджмент»: «Темы исследований, которые меня 
интересуют: 

1. Политическое управление территорией (изучение и анализ 
региональных особенностей политического управления в Сибири 
и Красноярском крае). 

2. Политическое образование в России и Сибири (прошлое, 
настоящее и будущие альтернативы). 

3. Молодежные средства массовой информации. 
4. Поколенческие проблемы». 
Медведева Светлана, г. Красноярск, 1 курс Красноярского 

государственного университета, специальность «Филология»: 
«Мои интересы связаны с мифологией, журналистикой, техноло-
гиями рекламы, чтением книг братьев Стругацких, Булгакова, 
Пастернака, Гессе, Толкиена, Бродского, а также с собственными 
«пробами пера» — стихи и проза. Я хотела бы заняться исследо-
ванием темы: какое образование нужно в современной России, 
каков запрос и прогноз». 

Уфимцева Татьяна, г. Красноярск, 1 Красноярского педаго-
гического университета, факультет иностранных языков: «Круг 
интересов: творчество поэтов Серебряного века (О. Ман-
дельштам, А. Ахматова), чтение книг, в том числе, и на немецком 
языке (Гессе, Гете, Пастернак, Бродский и другие), а также обра-
зовательные технологии, история философии, прогулки под лу-
ной с рассуждениями. Тема, которую я хотела бы исследовать — 
образ жизни и творчество О. Мандельштама». 
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Соловьев Михаил, г. Омск, Омский государственный универ-

ситет, исторический факультет: «Мои интересы связаны  
с историей, политологией, политическими партиями и социаль-
ным проектированием. В данный момент я хочу начать занимать-
ся исследованием термина «административный ресурс» на мате-
риале Омской области. Мне кажется, что эта тему необходимо 
изучать, прежде всего, в практических целях для рационального 
использования. Также меня интересует тема гуманитарных тех-
нологий в политике и управлении на местном уровне». 

3.8. Организационная структура  
образовательной программы 

Организационно программа «Открытое гуманитарно-
управленческое образование» рассчитана на 2 года и состоит  
из следующих блоков: 

 Блок образовательной программы Кол-во 
часов 

1. Сессии «Школа гуманитарного образования» 
(1 курс) и «Школа региональной аналитики 
(2 курс). 

296 

2. Межсессионный период («Школа исследований»). 80 
3. Культурно-образовательные события. 48 
4. Стажерская практика выпускников. 76 
 ВСЕГО: 500 

3.9. Структура учебного плана учебно-
образовательной линии программы 

Первый Курс: «Школа гуманитарного образования» 

Тема образовательного модуля  
(сессии) 

Кол-во 
часов Сроки 

«Миры возможных профессий» 32 осенние  
каникулы 

«Миры социальных технологий» 32 зимние  
каникулы 

«Миры мыслительных форм» 32 весенние  
каникулы 

«Миры гуманитарных стратегий» 56 летние  
каникулы 

ВСЕГО 148  
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Второй Курс: «Школа региональной аналитики» 

Тема образовательного модуля  
(сессии) 

Кол-во 
часов Сроки 

«Естественная и гуманитарная  
картография» 32 осенние  

каникулы 

«Технологические карты страны»  32 зимние  
каникулы 

«Культурные ландшафты и ментальные 
модели»  32 весенние  

каникулы 

«Сибирь – проект нового поколения» 56 летние  
каникулы 

ВСЕГО 148  
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4. УЧЕБНО-ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫЙ БЛОК ПРОГРАММЫ 
ОТКРЫТОГО ГУМАНИТАРНО-УПРАВЛЕНЧЕСКОГО 

КОЛЛЕДЖА 

4.1. Курс первый: «Школа гуманитарного  
образования»: учебные программы  

образовательных модулей и их технологические 
описания 

Программа сессии  
«Миры возможных профессий» 

День первый 
«Профессиональные истории культурных героев» 

11.00—11.30 Эпиграф/ Пролегомены. 
11.30—13.00 Введение в сессию: «Жизненные стратегии и миры 

профессионализации: контексты возможных соот-
ношений». 

13.00—14.00 Обед. 
14.00—15.00 Презентация «Галерея Великих Профессионалов».
15.00—15.30 Выбор культурного героя. 
15.30—17.30 Работа по группам. Оформление профессиональ-

ных историй культурных героев «Смысл профес-
сиональных траекторий Великих». 

17.30—19.00 Презентация версий групп (общее обсуждение). 
19.00—20.00 Ужин. 
20.00—21.30 Работа в группах. Поиск смыслов дня: «Жизнь  

и профессия». 
21.30—23.00 � Гуманитарный видеосалон по теме дня. 

� Клубы по инициативе участников сессии. 
23.00 Отдых, сон. 

День второй 
«Современные профессиональные портреты» 

09.00—09.30 Завтрак. 
09.30—10.00 Тьюторская установка на работу дня. 

Подготовка к встрече с профессионалами. 
10.00—14.00 «Панорама профессиональных историй». 
14.00—15.00 Обед. 
15.00—17.00 Продолжение «Панорамы профессиональных  

историй». 
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Продолжение таблицы 

17.00—18.30 Работа в группах по теме «Образы современного 
профессионализма». 

18.30—19.30 Ужин. 
19.30—21.30
 

Профессиональные портреты: версии увиденного 
(общее обсуждение): «Профессия как практика 
оформления реальности». 

21.30—23.00 � Видеосалон по теме дня. 
� Клубы по заявкам участников. 

23.00 Отдых, сон. 
День третий 

«Возможное будущее профессионального мира» 
09.00—09.30 Завтрак. 
09.30—11.15 Установочная лекция «Стремления профессио-

нального мира в XXI веке и новые логики  
самоопределения». 

11.15—11.30 Перерыв. 
11.30—13.30 Работа групп по теме «Изменения профессиональ-

ного мира: карта профессий-2015». 
13.30—14.30 Обед. 
14.30—17.00 Общее обсуждение на тему «Профессиональный 

проект Поколения». 
17.00—17.30 Перерыв. 
17.30—19.00 Открытый лекторий «Открытое образование  

как новая подготовка новых профессионалов». 
19.00—20.00 Ужин. 
20.00—21.30 Подготовка к творческому вечеру. 
21.30—23.00 Вечер «Соло Поколения». 
23.00 Отдых, сон. 

День четвертый 
«Мое профессиональное будущее  
и образовательные интересы» 

10.00—10.30 Установка на индивидуальную работу. 
10.30—11.30 Индивидуальная работа по теме дня. 
11.30—13.00 Презентация результатов индивидуальной работы 

(обсуждение в группах). 
13.00—13.30 Составление план-карты работ на межсессионный 

период (общее обсуждение). 
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Технологическое описание сессии  

«Миры возможных профессий»  
(на материале осенней сессии-2001) 

«Миры возможных профессий» — первый модуль в годовом 
цикле мероприятий образовательной программы первого курса. 
Его центральной темой является тема профессионального само-
определения в современном мире, в качестве образовательной 
задачи выступает разработка сценариев развития рынка профес-
сий и требований этого рынка в Сибири и России к 2015 году. 

В основу размышлений была положена известная гипотеза 
Альфреда Вебера о гуманитарной катастрофе в Сибирском ре-
гионе. Он считал, что уже к 50-м годам ХХ века Сибирь оказа-
лась сильно перенаселена, а суть катастрофы заключается в том, 
что сегодня отсутствуют представления о системах соорганиза-
ции природно-хозяйственного комплекса Сибири с системами 
жизнедеятельности населения. Эта ситуация может быть рас-
смотрена в качестве ключевой тенденции в формировании про-
фессиональной карты 2015 года.  

В ходе мероприятия участниками была положена версия  
о том, что профессия в современном мире не равна специально-
сти, а профессионалами являются те, кто реализуют «больший 
жизненный проект», практику. Эту идею подтверждает и проде-
ланная участниками реконструкция смысла профессиональных 
траекторий культурных героев — Иммануила Канта, Шарля 
де Голя, Андрея Сахарова, Сергея Гессена, Мишеля Фуко, Арка-
дия и Бориса Стругацких, Робина Джорджа Коллингвуда. 

Следующим шагом работы стал анализ образа современного 
профессионала. Этому были посвящены встречи с представите-
лями современного профессионального мира — политиком Алек-
сеем Клешко, философом Ириной Проскуровской, управленцем  
в сфере культуры Борисом Антиповым, антропотехником Семе-
ном Ермаковым, ученым Александром Ароновым. По итогам 
встреч участниками сессии был сделан вывод о том, что совре-
менных профессионалов характеризует проектный образ жизни, 
связанный с новым типом отношений человека с пространством  
и временем, проявляющемся в изменении календаря, организации 
сетевых профессиональных отношений, созданием команд с рас-
пределенными функциями и ответственностью. В результате 
проделанной аналитической работы, участниками мероприятия 
было сделано предположение, что этот ритм жизни может начать 
задавать ритмику жизни страны 2015 года. 

Смысловым ядром мероприятия стала лекция Ирины Про-
скуровской «Стремления профессионального мира в XXI веке  
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и новые логики самоопределения», обозначившая четыре рамки, 
структурирующие профессиональный мир. Это рамки профес-
сиональных знаний (культуры), профессионального языка  
(семиотики), профессионального статуса (общественной комму-
никации), профессиональной идентификации (индивидуальной 
истории). По словам Ирины Проскуровской, именно на пересече-
нии данных сфер осуществляется современная организация про-
фессиональных сфер. 

Программа сессии  
«Миры социальных возможностей»  

(вариант 1) 
«Не стоит смотреть на карту, раз на ней не обозначена 

Утопия, ибо это единственная страна, на берега которой 
высаживается Человечество». 

Оскар Уайльд, английский писатель 

«Сегодня нам необходима целая революция в создании но-
вых утопий». 

Элвин Тоффлер, американский футуролог 

«Хотя этого совершенного строя никогда не будет, тем  
не менее, следует считать правильной идею, которая вы-
ставляет «maximum» в качестве прообраза, чтобы, руково-
дствуясь им, постепенно приближать общественное уст-
ройство к возможно большему совершенству». 

Иммануил Кант, немецкий философ 

«Еще не осмысленный теоретически, новый социальный 
феномен может обрести плоть только в утопии — этом ге-
роическом порыве одиночки-интеллектуала, как целостный 
образ — симфония, роман, храм или город». 

Р. Фишер, американский историк 

«В голове у него царил кавардак… что же такое Утопия? 
Или вся планета гигантский дом для умалишенных? Впервые 
за свою жизнь Гудмен задумался над тем, стоит ли доби-
ваться Утопии Не лучше ли стремиться к совершенству, 
чем обладать им? Может быть, предпочтительнее иметь 
идеалы, чем быть свидетелем их воплощения в реальности?» 

Роберт Шекли «Билет на Транай» 
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День первый 

«Институт прогрессорства: необходимость утопизма» 
13.00—14.00 Регистрация. Радость встречи с товарищами.  

Знакомство с программой. Оформление первого  
непонимания, обмен непониманиями  
с товарищами. Работа с анкетами. 

14.00—14.30 Эпиграф/ Введение «Три силы Владимира Соловь-
ева, управляющие миром». 

14.30—15.30
 

Совещание Института Прогрессорства «Утопия — 
место, которого нет, или …?» 

15.30—16.00
 

Организация трех отделов Института Прогрессор-
ства «Царства», «Духа», «Стратегий»  
и их лабораторий. 

16.00—18.00 Поиск необходимостей значения утопий. Работа 
лабораторий и совещания отделов/ Работа  
с архивами. 

18.00—18.30 Ужин. 
18.30—20.30 Научный совет Института Прогрессорства:  

«Зачем человечеству Утопии?». 
20.30—21.30
 

Специальное сообщение для Института  
Прогрессорства «История социальных зеркал». 

21.30—23.00 Подготовка отчетов по лабораториям. 
23.00 Тихий здоровый сон. 

День второй 
«Институт прогрессорства: утопические конструкции» 

09.00—09.30 Завтрак. 
09.30—10.00 Организующее сообщение для Института  

Прогрессорства «Обязательность утопизма». 
10.00—11.30 Аналитический доклад «Мышление и Социум: 

метаморфозы встреч». Часть 1.  
11.30—13.30 Обустройство и конструкция утопий. Работа  

с архивом и видеоархивом. 
13.30—14.00 Обед. 
14.00—16.00 Обустройство и конструкция утопий. Работа  

лабораторий и отделов. 
16.00—18.00
 

Научный Совет Института Прогрессорства  
«Устройство человеческих утопий». 

18.00—18.30 Ужин. 
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Продолжение таблицы 

18.30—19.30 Специальное сообщение для Института Прогрес-
сорства «Ленин, Поппер, Че Гевара: утопизм в 
действии». 

19.30—21.00 Подготовка отчетов по лабораториям. 
21.00—23.00 � Гуманитарный видеосалон. 

� Клубы по заявкам участников. 
23.00 Крепкий здоровый сон. 

День третий 
«Институт прогрессорства: будущие утопии» 

09.00—09.30 Завтрак. 
09.30—10.00 Организующее сообщение для Института Про-

грессорства «Государство и Антропология». 
10.00—11.30 Аналитический доклад для Института «Мышление  

и Социум: метаморфозы встреч». Часть 2.  
11.30—13.30 Производство утопий XXI века. Работа лаборато-

рий и отделов. 
13.30—14.00 Обед. 
14.00—16.00 Научный Совет Института: «Возможные Утопии 

человечества XXI века (Артефакты)». 
16.00—17.00 Согласование позиций сотрудников и лабораторий 
17.00—18.30 Открытые слушания: Презентация возможных  

стратегий Института Прогрессорства «Социаль-
ный поколенческий прогноз». 

18.30—19.00 Ужин. 
19.00—21.00 Подготовка к творческому вечеру. 
21.00—23.00  ШГО-вечер: «Трудно быть богом». 
23.00 Спокойный здоровый сон. 

День четвертый 
«ШГО-сессия: стратегии освоения» 

09.00—09.30 Завтрак. 
09.30—10.00 Установка на индивидуальное эссе. 
10.00—11.15 Индивидуальная подготовка эссе. 
11.15—13.00 Совещание по теме «Миры социальных  

возможностей». Подведение итогов. Межсессион-
ное домашнее задание. 

13.00—14.00 Обед, подготовка к отъезду. 
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Технологическое описание сессии 

«Миры социальных возможностей» 
(на материале зимней сессии-2002) 

Данный образовательный модуль — второй в годовом цикле 
образовательных программ первого курса. В 2002 году он был 
посвящен феномену утопии и утопического мышления в истории 
культуры, роли современного утопизма в построении образов 
Будущего. 

Начало работы было вдохновлено мыслью Элвина Тоффлера 
о том, что «сегодня нам нужна целая революция в создании но-
вых утопий». Однако в течение трех дней участникам предстояло 
не столько самим придумывать возможные утопии, а решать го-
раздо более сложную рефлексивно-аналитическую задачу: стро-
ить и обосновывать собственные версии о том, какие утопии мо-
гут завладеть умами человечества в XXI веке.  

Решение задачи проходило в игровой форме Института Про-
грессорства во главе с директором Института Александром По-
повым, прочитавшим «инагурационный» доклад «У-топия: место, 
которого нет, или…?» Доклад был построен как развернутое раз-
мышление-ответ на вопрос: можно ли в XXI веке настолько серь-
езно заниматься утопизмом, насколько это делал в XVI веке кон-
сультант Генриха VIII Томас Мор? 

В соответствие со ставшей уже классической идеей Влади-
мира Соловьева о «трех силах, правящих миром», в Институте 
было организовано три отдела — «Духа», «Власти» и «Страте-
гий». В ходе обсуждения темы первого дня («Институт Прогрес-
сорства: необходимость утопизма») два отдела — «Духа»  
и «Стратегий» сформировали внутри себя ряд лабораторий: лабо-
ратории религии, душевного здоровья человека, искусства  
и PR («Дух»); космическую, технологическую, культурно-
антропологическую, экологическую лаборатории («Стратегии»). 

На состоявшемся вечером Научном совете по теме «Зачем 
человечеству утопии?» сотрудники Института восстанавливали 
контексты обсуждения феномена утопии и пытались перейти  
от определения утопии как «места, которого нет» к понятию уто-
пии с точки зрения позиции своей лаборатории и отдела.  

Следует отметить, что главной отличительной особенностью 
этой сессии стала возможность плотной работы с материалами, 
сформированными в виде трех архивов – электронного, книжного 
и видеоархива. Книжный архив был представлен текстами 
Ф. Хайека, Э. Тоффлера, Г. Уэллса, А. и Б. Стругацких, Дж. Ору-
эла, Л. Мэмфорда, К. Мангейма, Э. Фромма и других, а также 
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образцами классических утопий Томаса Мора и Томмазо Компа-
неллы. Электронный архив представлял собой широкий спектр 
современных разножанровых материалов, начиная от эссе и ин-
тервью и заканчивая серьезными аналитическими обзорами и 
футурологическими прогнозами. Видеоархив включал в себя та-
кие великолепные фильмы с утопической и антиутопической 
проблематикой, как «1984», «Тувалу», «Гаттака», «Коллекцио-
нер», «Бразилия», «Переговорщик» и др. 

Также в качестве дополнительного ресурса для работы со-
трудников Института были организованы специальные сообще-
ния руководителей отделов Марины Балашкиной и Михаила 
Немцева. В своем сообщении «История социальных зеркал» Ма-
рина Балашкина представила схематическую картину смены 
представления об утопии, Михаил же обсуждал существовавшие 
в истории «оргпроекты» реализации утопических идей («Ленин, 
Поппер, Че Гевара»). 

Во второй день «Институт Прогрессорства: утопические 
конструкции» участники сессии представляли свои версии отве-
тов на целый ряд вопросов, касающихся принципиального уст-
ройства утопий: Какой процесс «схватывается» утопией? Какие 
объекты обсуждаются в утопии? Каковы языки обсуждения уто-
пических идей? Что такое человек для утопии? Какие бывают 
сюжеты (сценарии) в утопии? Какие ощущения, чувства вводятся 
с помощью утопии? 

На вечернем заседании Научного совета по теме «Устройст-
во человеческих утопий» лаборатории обсуждали варианты уто-
пических конструкций. Наиболее жаркие споры вызвали геогра-
фическая, ментальная и поколенческая утопии. Для обоснования 
их принципиального устройства был выдвинут тезис о том, что 
«основная проблема, конституирующая утопию — это не столько 
социальная, сколько гуманитарная проблема» и что «любая уто-
пия строится исходя из представления о «как если бы», то есть  
о том, как может быть организован Мир в случае, если все про-
блемы сегодняшнего дня будут решены». 

Свой аналитический доклад на вечернем заседании «Мыш-
ление и Социум: метаморфозы встреч» главный научный сотруд-
ник Института Ирина Проскуровская начала с вопроса  
о том, что если принять версию, согласно которой XX век начал-
ся 1 августа 1914 года, XIX век — 14 июля 1789, то каким может 
быть событие, «распаковывающее» XXI век? Поскольку специ-
фика человека состоит в том, что он, всегда живет в «среде, поня-
тийно выстроенной» (Мишель Фуко), версии ответа на этот во-
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прос задают собственно гуманитарную логику человеческого 
существования. Согласно этой логике только существа, не обла-
дающие душой и сознанием, живут по стреле Времени —  
из Прошлого в Будущее, человеческие же существа живут из Бу-
дущего в Настоящее. 

Основной тезис доклада заключался в том, что утопии в ис-
тории культуры призваны были ставить один специфический во-
прос — вопрос о реальности. А поскольку утопия должна обла-
дать не только фантазийностью, но и (как считали еще древние 
греки) интеллигибельностью, то есть схваченностью и разверну-
тостью в том или ином типе мышления, то принципиальными 
составляющими утопии являются два образа: Образ Идеального 
Целого (Мира) и Образ Идеального Действия (Меня). Второй 
принципиальный момент заключается в том, что выбор реально-
сти во многом зависит от того языка, на котором строится утопия 
(органический, технологический, художественный, игровой, по-
литический, оргдеятельностный и т. д.). И третий момент — это 
реализационные логики. В докладе было выделено и продемон-
стрировано на примерах четыре существовавшие в истории логи-
ки реализации утопии: 
� внедрение социального проекта (логика социальной инженерии); 
� закономерное развитие социальных процессов (естественно-

научная логика); 
� организация шага развития (оргуправленческая логика); 
� участие в соорганизации по поводу строительства Будущего 

через создание прецедентов и демонстрацию «на себе» новых воз-
можностей (гуманитарно-политическая логика). 

Наконец, в третий день «Институт Прогрессорства: будущие 
утопии» участники представляли в виде своеобразных артефактов 
возможные утопии человечества XXI века. Так, например, объеди-
ненная лаборатория Информации и Искусства представила фраг-
мент урока футурологии в 2015 году, а лаборатория Религии — 
фрагмент будущей речи Папы Римского к народам Мира. На состо-
явшемся традиционном ШГО-вечере «Трудно быть богом» участ-
ники в жанре художественной презентации продолжили обсужде-
ние темы дня. 

Последний, четвертый день сессии традиционно был посвя-
щен индивидуальным и групповым рефлексиям: 

«Главное событие, которое у меня здесь произошло — я по-
другому начала относиться к нашей стране и к ее масштабам. 
Оказавшись далеко от своего города, я посмотрела на российское 
общество как бы со стороны». 
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«Я начала понимать, что такое утопия и что ее у меня нет. 

Теперь я начну ее для себя искать. Ведь у каждого человека 
должна быть утопия, чтобы он мог к ней стремиться». 

«Я буду использовать мой придуманный мир как площадку 
для проб и как бы виртуально буду проживать разные ситуации,  
и в итоге находить самую приемлемую для меня. Мы 
рассматривали разные утопии, чтобы найти свою». 

В конце хочется процитировать слова Оскара Уайльда, зада-
вавшие тон и энергетику всему мероприятию: «Не стоит смотреть 
на карту, если на ней не обозначена Утопия, ибо это единствен-
ная страна, на берега которой высаживается Человечество». 

Программа сессии 
«Миры социальных технологий» 

(вариант 2) 
«Это не нам не хватает времени,  
это Времени не хватает Нас» 

День первый 
«Идеологии социальных технологий» 

13.00—14.00
 

Регистрация. Радость встречи с товарищами.  
Знакомство с программой. Оформление первого 
непонимания, обмен непониманиями с товарища-
ми. Работа с анкетами. 

14.00—14.15 Приветствие-открытие на тему «Нам очень нужно 
Новое Поколение». 

14.15—15.15 Введение в тему сессии. 
15.15—15.30 Индивидуальные размышления на тему «Куда  

я попал». 
15.30—16.30 «Как это было»: оформление позиций на материа-

ле реальных социальных историй Индивидуальное 
оформление позиций. 

16.30—17.15 Презентация индивидуальных позиций. 
17.15—17.45 Организация команд по типу идеологий социаль-

ных технологий. 
17.45—18.30 Презентация команд на тему «Идеологии социаль-

ных технологий». 
18.30—19.30 Ужин. 
19.30—22.00 Вечерняя программа сессии.  

� Рефлексивные обсуждения дня. 
� Клубы по инициативе участников сессии. 

 Крепкий здоровый сон. 
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День второй 

«Аналитическое представление социальных институтов» 
09.00—09.30 Завтрак. 
09.30—10.30
 

Установочное выступление «Выделение  
социальных институтов». 

10.30—11.00
 

Работа идеологических команд по определению  
позиций в Комитетах конструирования социаль-
ных институтов (КСИ). 

11.00—13.00 � Работа Комитетов КСИ. 
� Работа Консультационного центра. 

13.00—14.30 Обед.  
Анализ ситуации идеологическими командами. 

14.30—17.00 Представление результатов командной работы. 
17.00—18.30 Клуб настоящих историй «История моей  

социализации». 
18.30—19.30 Ужин. 
19.30—21.00 Молодежный клуб «Здесь и сейчас». 
21.00—23.00 � Видеосалон по теме дня. 

� Рефлексивные обсуждения дня. 
23.00 Вновь крепкий сон. 

День третий 
«Реформирование социальных институтов» 

09.00—09.30 Завтрак. 
09.30—10.45 Экспертная лекция «Изменения социальных ин-

ститутов в постиндустриальную эпоху». 
10.45—11.15 Работа команд по определению позиций в Комите-

тах КСИ. 
11.15—13.00 � Работа Комитетов КСИ. 

� Работа Консультационного центра. 
13.00—14.30 Обед. Анализ ситуации идеологическими командами 
14.30—16.00 Открытая экспертиза конструкций социальных  

институтов. 
16.45—17.00 Перерыв. 
17.00—18.00 Клуб настоящих историй «История моей  

социализации». 
18.00—19.30 Ужин. 
19.30—22.00 Вечерняя программа сессии. Поэтический вечер. 
22.00—23.00
 

� Рефлексивные обсуждения дня. 
� Клубы по инициативе участников сессии. 

23.00 Опять сон. 
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День четвертый 

«Человек и социальные институты» 
09.00—09.30 Завтрак. 
09.30—10.00 Тьюторское сообщение по организации рефлексии. 
10.00—11.00 Рефлексия в командах по теме «Основания соци-

альных идеологий». 
11.00—12.00 Индивидуальные рефлексии «Я и социальные ин-

ституты». 
12.00—13.00 Общее обсуждение. Презентация итоговых доку-

ментов «Идеология Поколения-XXI». 
13.00—13.30 Обед. 
13.30—15.00 Подведение итогов сессии. Домашнее задание.  

Закрытие сессии. 
15.00 Отъезд. 

Технологическое описание сессии 
«Миры социальных технологий» 
(на материале зимней сессии-2001) 

«Миры социальных технологий» — это второе образова-
тельное мероприятие Открытого гуманитарно-управленческого 
колледжа, направленное на формирование у молодого поколения 
смысловой и волевой основы для постановки проблемы Будуще-
го и введения ее в личную «повестку дня». В работе Ассамблеи 
приняли участие более 130 молодых людей от 13 до 20 лет  
из 7 субъектов Российской Федерации (Новосибирской, Томской, 
Кемеровской, Иркутской областей, Алтайского и Красноярского 
Края, республики Удмуртия). 

Центральной темой Ассамблеи стала проблема развития ин-
ститутов гражданского общества на территории современной 
России. В связи с этим участники высказали аналитические суж-
дения по поводу состояния социальных институтов в различных 
регионах Сибири, а также сформулировали представления о том, 
как должны меняться функции существующих сегодня социаль-
ных институтов в современном (постиндустриальном) обществе 
(политика и власть, армия, образование, СМИ, молодежная поли-
тика, семья). 

По мнению участников Ассамблеи, институты новой России 
должны выступать не только механизмами жизнеобеспечения 
страны и ее граждан, но и механизмами инициации общественных 
изменений, формирования новых общественных потребностей. 
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Однако практика общественных изменений предполагает как 

реформирование существующих институтов, так и/или опору на 
особые институты, специально создаваемые для решения задач 
построения новой общественной реальности. 

В связи с этим участники Ассамблеи поставили вопрос: Ка-
ких институтов сегодня в России еще нет, но они должны быть 
созданы?  

По версии участников Ассамблеи такими социальными ин-
ститутами могут стать Институт Истории и Институт Человека. 
Эти институты обсуждались на Ассамблее как прототипы инсти-
тутов Будущего — институтов гуманитарных общественных из-
менений. 

Участники сессии разработали документ, который может 
рассматриваться в качестве рабочих материалов к проекту «Рос-
сия — территория современности (институты новой России)». 
Вместе с тем этот документ является обозначением обществен-
ной позиции нас — молодежи, нашим желанием быть субъектами 
и партнерами процессов общественного развития, и хотя пере-
численные ниже проблемы во многом уже обозначены и обсуж-
даются, сам факт обращения к ним молодых людей является под-
тверждением того, что они актуальны и требуют разрешения.  

Ценность данного документа состоит в том, что произведен-
ные фиксации и предложения по реформированию сделаны мо-
лодыми людьми, новым молодым народом России, видящим со-
временное состояние общества не из окон официальных кабине-
тов, а делающим выводы из своей, практически полностью обу-
словленной этим обществом, жизни. Необходимо также признать, 
что составление подобного документа явилось для многих  
из участников неоценимым социальным опытом участия в обще-
ственной жизни и приобщения к происходящим в стране измене-
ниям. В этом смысле акция распространения резюме молодежной 
ассамблеи является своеобразным обращением Будущего к  
Настоящему: 

«Этот текст показывает, каким образом мы, молодые люди 
16—20 лет, решали бы наболевшие вопросы, если бы находились 
сейчас у власти:  

Институт Политики и власти 
На наш взгляд, политика является не местом принятия окон-

чательных решений, а сферой создания «весов» между разными 
программами, разными идеологиями, разными образами будуще-
го страны. Задача этой сферы заключается в выставлении основ-
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ных принципов, определяющих содержание и результат деятель-
ности общества и государства, а также направление их дальней-
шего развития. 

Одной из основных проблем в этой сфере, на наш взгляд, яв-
ляется проблема отсутствия гражданской позиции, субъектности 
как у большинства людей, стоящих у власти, так и населения. Эта 
проблема вызвала нашу дискуссию в следующем аспекте: если в 
стране всеобщее избирательное право — это значит, что каждый 
житель страны приобщен к процессам управления и смены вла-
сти, это его гражданское право, право, делающее жителя граж-
данином. Однако для гражданина быть избирателем — означает 
быть способным думать об общественном. Но что делать, если 
человек не пользуется этим правом, или не имеет мнения, своей 
позиции по ключевым вопросам? Не проще ли делегировать это 
право другому? (Таким образом, для нас эта проблема ставит под 
сомнение наличие всеобщего избирательного права). 

Шаг по реформированию: Нам кажется, для того, чтобы воз-
никла ситуация, когда политики начнут формулировать и опреде-
лять принципы как дальше жить стране и ее народу (т. е. станут 
субъектами развития и возьмут за это ответственность), а избира-
тели — голосовать, нужно осуществить запуск публичного обсу-
ждения проблем.  

Так, если учесть сегодняшний размах СМИ и СМК, это по-
может вовлечь в обсуждение не только пассивные слои населения 
и услышать их мнения, но сам процесс решения проблем превра-
тить из кулуарного в общественный. Например, можно обсуждать 
проблему: сколько весит голос одного избирателя? (Причем во-
прос стоит не о равенстве людей, а о равенстве общественных и 
политических мнений). 

Институт Армии 
Наша основная дискуссия по вопросу о реформировании ар-

мии сводилась к одной из самых актуальных проблем: нежела-
нию молодых людей служить в современной армии. Эта тема, в 
свою очередь, послужила тому, что остро звучал вопрос о жизне-
способности и обороноспособности российской армии. 

Шаг по реформированию: По нашему мнению, необходима 
скорейшая легитимизация, прежде всего, на уровне местных вла-
стей и сознания людей, идеи служения Отечеству через возмож-
ность выбора формы несения службы (необходим закон об аль-
тернативной службе). 
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С нашей точки зрения, необходимо разрешение вопроса  

о механизме пополнения рядов армии (призыв или контракт  
и т. д.), четкая государственная внутри- и внешнеполитическая и 
военная доктрины.  

Особый акцент в обсуждении повышения потенциала инсти-
тута армии ставился на необходимости подготовки нового поко-
ления управленческих кадров, обслуживающих данную сферу. 
Нам видится, что не только военно-патриотическое воспитание 
(новую программу которого молодежь не приветствует), но и 
новый тип людей, работающих в армии, способен повысить ее 
имидж среди молодых людей. 

Институт Образования 
Для нас — учеников современных школ и вузов — проблема 

реформирования института образования особо актуальна.  
Во многом сегодняшняя образовательная система находится  
в старой тоталитарной форме. Вот и получается, что по телевизо-
ру нам говорят о Новой Демократической стране, а в школах вы-
нуждают заучивать старые истины.  

Также нам не понятно, если наша страна не собирается  
ни с кем воевать, зачем мы так много изучаем физику, химию, 
математику, а не экономику, право, политику. Если сегодня  
у государства нет возможности создавать современную систему 
образования, то тогда нам надо предоставить больше образова-
тельных свобод, и мы сами выберем что нам изучать. 

В государственной доктрине относительно сферы образова-
ния должно присутствовать понятие человеческого капитала 
страны, поскольку в современных условиях он становится одним 
из основных ресурсов развития и управления. Недостаточное 
внимание к человеческому потенциалу приводит к его быстрой 
деградации, что является сдерживающим фактором развития об-
щества. Отсутствие заказа и образовательной доктрины, на наш 
взгляд, говорит об отсутствии кадровой политики государства. 
Результат этого — возникновение многих «молодежных» про-
блем, связанных с непониманием молодыми того, как можно реа-
лизовать себя в современной ситуации: наркомания, детская пре-
ступность, низкий имидж школ и вузов среди учащихся, отсутст-
вие социальной позиции, маргинализация молодежи и т. д. 

Институт Молодежной политики 
Мы считаем, что для обсуждения реформы института моло-

дежной политики, также необходимо иметь представления о го-
сударственной доктрине относительно молодых людей (как госу-
дарство собирается употреблять этот ресурс, в каком качестве).  
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Примечательно на сегодняшний день то, что сами молодеж-

ные группы рассматривают институт молодежной политики как 
механизм собственной социализации, упрочение своего статуса 
как легитимного, признаваемого и равноправного.  

Шаг по реформированию: Нам кажется, что для обсуждения 
реформ сферы молодежной политики важно определение соци-
ального статуса молодого человека как статуса, равноположенно-
го статусу взрослого человека (например, когда речь идет о кон-
тактах молодых людей с чиновниками). Нам, молодым людям, 
важно отношение к нам не только с точки зрения нашего физиче-
ского возраста, но и с точки зрения нашей общественной роли  
и наших потенциальных возможностей.  

Институт Семьи 
Проблема этого важнейшего социального института заключа-

ется в отсутствие социально оформленного института человека. 
Как следствие, возникают проблемы во всех остальных сферах.  

Мы понимаем, что это следствие долгого нахождения под 
властью советской диктатуры, где человек был на службе госу-
дарственной машины, а не наоборот. Однако до сих пор государ-
ство во главе с чиновниками видит население своей страны «без-
ликой серой массой» без мнений и желаний, не осознавая, что 
чиновники, по существу, наняты населением и являются обслу-
живающим персоналом. Мы видим то что эта система продолжа-
ет себя воспроизводить на примере наших сверстников, и что все 
разговоры об индивидуальности и ее жизни не пошли дальше 
педагогической псевдомоды начала 90-х. Можно сказать, что не 
было и нет социально представленного института, отвечающего 
за жизнь индивидуальности. 

Однако именно семья как социальный институт может стать 
прообразом (фундаментом, основанием) такого института, так 
как в ней происходит формирование (воспитание, выращивание) 
Человека.  

Шаг по реформированию: для запуска этого процесса необ-
ходимо превратить семью как социальный институт в активного 
субъекта (перевести ее в деятельную позицию в социальном по-
ле) и признать ее в этом качестве. При этом семья может стать 
заказчиком на образование, молодежную политику, государст-
венную и военную доктрины. Например, на первом этапе можно 
усилить присутствие семьи во всех социальных институтах, рас-
ширив функции комиссий и комитетов, придав им право законо-
дательной инициативы (пример — Комитет солдатский матерей).  
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Институт Истории 

На ассамблее было высказано мнение, что само становление 
истории как социального института — есть реформа. Таким обра-
зом, становится возможным употреблять ресурс истории как гу-
манитарное средство управления общественным мнением, имид-
жем страны внутри и за ее пределами, возникновения позитивно-
го мнения о прошлом и настоящем России.  

Нам кажется, что история как социальный институт должна 
реализовывать следующие функции: 

1.  Разработка создания версий, интерпретаций исторических 
событий: в частности, необходимый «государственный вариант» 
истории страны, позитивизация Прошлого и Настоящего (так как 
в стране с негативным Прошлым и Настоящим не могут обсуж-
даться пути будущего развития, так как нет «фундамента» для 
построения будущего).  

2.  Организация гуманитарных акций, направленных на работу  
с человеческим в человеке (например, восстановление легитим-
ности истории частной жизни, создание позитивной истории от-
дельного человека, его рода, различных национальностей, рекон-
струкции ценности связи поколений, передачи опыта и т. д.)  

Становление истории как социального института, по нашему 
мнению, может стать прецедентом возникновения одного из фун-
даментальных институтов демократии, поскольку за счет этого 
легитимизируется принцип наличия и равного сосуществования 
разных версий о происходивших событиях. 

Текст подготовлен участниками сессии  
«Миры мыслительных форм» 
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Программа сессии 
«Миры мыслительных форм» 

(вариант 1) 
«В жизни бывают моменты, когда нельзя обойтись без во-

проса о том, можно ли мыслить иначе, чем мыслишь и воспри-
нимать иначе, чем видишь. И не в том ли состоит задача, что-
бы узнать (вместо того, чтобы узаконивать то, что уже из-
вестно), как и до какого предела можно было бы мыслить  
по-другому». 

Мишель Фуко, французский философ ХХ века 

День первый 
«Миры возможных мышлений» 

13.00—14.00 
 

Регистрация. Радость встречи с товарищами.  
Изучение программы сессии, ее первая критика. 
Работа с анкетами. 

14.00—14.30
 

Открытие сессии. Публичный обмен новостями  
между делегациями регионов с Востока на Запад. 

14.30—15.00 Введение в тему сессии. 
Комментарий к программе. 

15.00—16.00
 

Доклад-оформление задания «Мышление  
как возможность организации Мира». 

16.00—17.30
 

Работа крыльев-семинаров: 
� рамочное мышление; 
� эйдетическое мышление; 
� дискурсивное мышление. 

17.30—19.00 Общая дискуссия на тему: «Чем может управлять 
мышление?» 

19.00—19.30 Ужин. 
19.30—21.30 Защита выпускных работ 2001 года. 
21.30—23.00
 

Вечерняя программа сессии: 
� Рефлексивные обсуждения дня; 
� Гуманитарный видеосалон. 

23.00 Отдых, сон. 
День второй 

«Событие как ситуация с управленческим мышлением» 
09.00—09.30 Завтрак. 
09.30—10.45 Установочная лекция «Гуманитарные карты 

управления». 
10.45—11.15
 

Работа крыльев-семинаров по теме «Распределе-
ние по пространствам управления». 
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Продолжение таблицы

11.15—13.00
 

� Работа Центров управления. 
� Работа Консультационного центра. 

13.00—14.00 Обед. 
14.00—16.30 Конференция «История управленческого  

мышления». 
16.30—17.15
 

Работа крыльев-семинаров «Оформление  
отношения к возникшей истории». 

17.15—18.30
 

Открытый лекторий «Где и как мыслят люди»: 
«Мышление: культурно-исторический портрет». 

18.30—19.00 Ужин. 
19.00—20.00 Презентация web-сайта «Кухня «Архэ». 
20.00—21.30 Защита выпускных работ 2001 года. 
21.30—23.00 Вечерняя программа сессии: 

� Рефлексивные обсуждения дня; 
� Клубы по инициативе участников сессии. 

23.00 Отдых, сон. 

День третий 
«Моделирование исторического события» 

09.00—09.30 Завтрак. 
09.30—10.45 Экспертная лекция «К вопросу о философии  

истории в эпоху постмодернизма». 
10.45—11.15 Работа крыльев-семинаров. 
11.15—13.00
 

� Работа Центров управления по теме дня. 
� Работа Консультационного центра. 

13.00—14.00 Обед. 
14.00—16.15 Форум «Моделирование исторических событий  

нового поколения». 
16.15—17.15 Работа крыльев-семинаров «Значение будущих  

событий». 
17.15—18.30 Открытый лекторий «Где и как мыслят люди»: 

«Мышление: социологический портрет». 
18.30—19.00 Ужин. 
19.00—20.00 Подготовка к Балу. 
20.00—21.30 «Бал у Воланда». 
21.30—23.00
 

Вечерняя программа сессии: 
� Рефлексивные обсуждения дня; 
� Клубы по инициативе участников сессии; 
� Гуманитарный видеосалон. 

23.00 Отдых, сон. 
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День четвертый 

«Человек и мышление» 
09.00—09.30 Завтрак. 
09.30—10.00 Установка по анализу сессии. 
10.00—11.30 Индивидуальные рефлексии. 
11.30—12.30 Рефлексия по крыльям-семинарам по теме «Типы 

мышления и образы жизни». 
12.30—14.00 
 

Итоговое заседание. Домашнее задание. Закры-
тие сессии. 

14.00—15.00 Обед. Отъезд. 

Программа сессии 
«Миры мыслительных форм» 

(вариант 2) 
«У Платона появляется замечательный образ, которым он 

хочет пояснить, что такое мышление. Он говорит, что мышле-
ние — это когда повернуты глаза души; то есть когда наши глаза 
смотрят на то же самое, но что-то можно увидеть ими, не бе-
гая вокруг предмета и разглядывая его, а повернув глаза души». 

М.К. Мамардашвили, русский философ ХХ века 

«Отказ от будущего ведет к тому, что образ прошлого ста-
новится окончательно завершенным, и, следовательно, невер-
ным. Без осознания будущего вообще не может быть философ-
ского осознания истории. Будущее скрыто в прошлом и на-
стоящем, мы видим и примысливаем его в реальных возможно-
стях». 

К. Ясперс, немецкий философ ХХ века 

Уважаемые коллеги и друзья! 
Эта весенняя сессия будет проходить в имитационной форме — 

в форме работы Института Истории. Задача Института будет состо-
ять в исследовании истории такой сферы человеческой практики, 
как Управление. Работа Института будет проходить в следующих 
формах: 

I. Установочные и аналитические совещания по органи-
зации деятельности Института 

II. Научные советы Института по темам:  
� Что необходимо, действительно и возможно считать Управле-

нием в истории культуры? 
� По каким принципам происходит развитие и изменение сферы 

Управления? 
� Какие исторические волны эпох Управления можно выделить? 
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III. Работа Отделов: 
� Мифологическая форма мышления. 
� Религиозная форма мышления. 
� Философская форма мышления. 
� Научная форма мышления. 
� Методологическая (гуманитарная) форма мышления. 

IV . Специальные эксперные доклады: 
� «Типы мышления и власть». 
� «Управление как понятие и как практика». 
� «Управление и мышление: технологии обучения». 
� «Государственная идеология как форма управления». 

V. Консультационный центр 
� Индивидуальные и групповые консультации. 

VI. Ресурсный центр 
� библиотека; 
� видеоархив; 
� интернет-центр. 

VII. Аналитический семинар  
� «Индивидуальное движение в программе сессии». 

VIII. Салон не-мыслительных форм 
� гуманитарный видеозал; 
� творческий шго-вечер; 
� вечер отдыха (танцы); 
� другое возможное. 

Технологическое описание сессии 
«Миры мыслительных форм» 

(на материале весенней сессии-2002) 

Программа третьего модуля «Миры мыслительных форм» 
посвящена введению молодых людей в сферы мышления  
и управления и направлена на «выращивание» участниками со-
держательных связей между двумя этими понятиями. Организа-
ционно модули представляли собой имитацию работы Института 
Истории, задача которого состояла в исследовании истории 
управления различных практик человеческой деятельности, таких 
как экономическая, политическая, образовательная, нравственно-
этическая и образно-символическая, с позиций современного гу-
манитарного мышления.  

В основу четырехдневной работы Института Истории был 
положен тезис Александра Попова о том, что история каждой 
практики может быть написана через историю управленческих 
решений, связанных с ней.  
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В первый день, посвященный теме «Что такое управленче-

ское решение?», перед участниками развернулась историческая 
панорама сюжетов, связанных с принятием неоднозначных реше-
ний и выбором людей в разные эпохи. Примерами таких сюжетов 
были: история смерти Сократа; основание Оксфордского универ-
ситета; принятие российским правительством решения о проведе-
нии аграрной реформы по проекту П. А. Столыпина; согласие 
М. Хайдеггера стать ректором университета во время прихода  
к власти в Германии нацистов; учреждение Нобелевской премии и 
отказ от нее А. Д. Сахарова; невозвращение И. Бродского в пост-
советскую Россию; высылка В.И. Лениным из страны «Корабля 
философов» в 1922 году; решение Владимира о крещении Руси; 
введение в 1999 году единой европейской валюты Евро и др. 

Задача первого дня реализовывалась через ответ на вопрос: 
что является управленческим решением, каковы его критерии,  
а также чем управленческое решение отличается от естествен-
ного стечения обстоятельств. В целом участники сессий пришли 
к выводу, что одной из главных характеристик управленческого 
решения является его осуществление в контексте идеи развития. 
Управленческим многие участники считают такое решение, ко-
торое значимо не только для сегодняшнего дня, но и для будуще-
го, решение, связанное с преодолением традиций и изменением 
существующих норм.  

Второй день был посвящен теме «Практики человеческой дея-
тельности и волны их развития». Данная тема была связана  
с представлением о том, что практики — это «места» для принятия 
управленческих решений, а управление — процесс организации и 
соорганизации различных практик. Однако представления о прак-
тиках имеют глубокие отличия в контексте разных форм мышления 
(мифология, религия, философия, наука, гуманитаристика). 

Таким образом, работа Института в этот день проходила  
в рамках пяти отделов: хозяйственно-экономической — «каковы 
должны быть условия жизни для человека», политической — «как 
людям жить друг с другом», образовательной — «как должен 
быть выращен человек», образно-символической — «какие обра-
зы должны быть у человечества» и нравственно-этической — «ка-
кие нормы должны быть у человечества». 

Задача дня состояла в том, чтобы, используя разного рода 
информационный материал по формам мышления (лекции, мас-
терские, консультации, библиотека, электронный архив, видеоса-
лон) сформулировать принципы описания той или иной практи-
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ки. Кроме того, участникам групп было необходимо проработать 
принципиальное устройство возможного музея той или иной 
практики и предложить в него артефакты. 

Тема третьего дня звучала как «История и будущее практик» 
и была посвящена построению участниками сессий логике,  
в рамках которой возможно описывать историю каждой из пяти 
обсуждаемых практик. Практическим заданием третьего дня яв-
лялось составление оглавления учебника истории экономической, 
политической, образовательной, нравственно-этической и образ-
но-символической практик, по которому можно было бы учить 
молодых людей в XXI веке. 

Группа «Экономическая практика» (Кемерово) предлагает 
рассматривать историю экономики как эволюцию общественных 
потребностей и форм хозяйствования. Именно так был назван  
их учебник. Развитие экономики группа рассматривает на стыке  
с развитием потребностей человечества и мыслительных форм. 
Было выделено 7 волн развития данной практики, описанию каж-
дой из которой посвящена отдельная глава учебника. 

Глава 1. Зарождение общественных потребностей (в отличие 
от натуральных потребностей). 

Глава 2. Общественная концентрация и процессы объединения. 
Глава 3. Влияние эпохи Географических открытий. 
Глава 4. Индустриальная революция и освобождение времени. 
Глава 5. Информационные технологические потоки и борьба 

за них. 
Глава 6. Формирование новых потребностей. Потребность 

определения собственного будущего. 
Глава 7. 2050 год. Человеческие сети и кооперации. 
� Кадровый капитал приходит на смену информационному. 
� Возникновение интеллектуальных организованностей. Think 

tank. 
� Кадровый потенциал как основание для появления следующей 

волны. 
Группа «Экономическая практика» (Красноярск) предста-

вила учебник под названием «Экономический конструктор».  
Историю экономики группа представила в виде трех мега-

эпох: доиндустриальная экономика (связана с первобытнообщин-
ным строем); индустриальная экономика (связана с появлением 
первых мегамашин — ирригационных систем в Шумере и Егип-
те, продолжавшаяся до XX века); постиндустриальная экономика 
(связана с преодолением организации общества как мегамашины 
и представлениями о человеке как элементе этой машины). 
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Также группа выделила ряд единиц, с помощью которых 

можно проследить развитие экономической практики: 
� масштаб экономических связей (в каком масштабе локализу-

ются экономические связи); 
� основной ресурс распоряжения (тип базового ресурса, вокруг 

которого разворачиваются экономические связи); 
� экономическая элита; 
� тип потребления. 

Хронология/ 
Единицы 

До появления 
ирригационных 

систем 

Появление 
ирригацион-
ных систем —
сер. XX века 

Сер. XX века 
— … 

Масштаб эконо-
мических связей.

Внутриобщинная 
экономика. 

Национальные 
экономики. 

Мировая эко-
номика (ТНК). 

Основной ресурс 
распоряжения. 

Натуральный  
ресурс. 

Ресурс средств 
производства.

Кадровый  
ресурс. 

Экономические 
элиты. 

Владелец большего 
кол-ва натураль-
ного ресурса. 

Владелец 
средств произ-

водства. 

Владелец тех-
нологий, кад-
ров, идей. 

Тип  
потребления. 

Самопотребление. Массовое  
потребление 

товаров и услуг.

Профессио-
нальное  

потребление  
технологий 

управленцами. 

Данная матрица является схемой учебника по истории эко-
номической практики, по которому можно двигаться двумя путя-
ми: читать его с целью получения знания и конструировать воз-
можное развитие экономической практики на основе сущест-
вующей матрицы. Так, при чтении, мы можем охарактеризовы-
вать эпохи с точки зрения обозначенных единиц, а можем про-
слеживать изменение основных единиц через прохождение их 
через три мега-эпохи (см. таблицу). Так, например, масштаб эко-
номических связей в до-машинную эпоху локализовывался внут-
ри общины и не выходил за ее пределы, в индустриальную эпоху 
экономика стала разворачиваться в рамках национальных госу-
дарств, в постиндустриальную эпоху с проявлением тенденций 
глобализации экономика стремится к локализации в масштабах 
всего мира, образуя единую систему. Одним из проявлений этого 
на сегодняшний день являются транснациональные корпорации. 

Что касается характеристики экономической практики  
по эпохам, то в целом можно сказать, что первая эпоха характе-
ризовалась натуральным хозяйством, натуральным производст-
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вом и потреблением, вторая – индустриальным обществом, мас-
совым потреблением товаров и услуг, третья — кадрами и кадро-
выми технологиями как базовым ресурсом экономики. Стоит от-
метить, что элементы предыдущих эпох при переходе в новую 
экономическую эпоху не исчезают, но каждая новая эпоха орга-
низует экономическую практику в «более большем» масштабе. 

Группа «Политическая практика» представила учебник 
«История социальных идей». В его основе лежит следующая 
матрица: 

 
Ключевой  
принцип  

Социально-
политическая 
активность 

Показатели 

Тип  
идеологии 

Идеи Инициативы Конкуренция 
(кто побеждает)

Религиозная Вера Распространение 
веры 

Количество сто-
ронников веры 

Национальная Благо нации Хозяйственно-
экономическая 

сфера 

Экономические 
показатели 

Корпоративная Сотрудничество, 
соорганизация 

Способы  
соорганизации 

Наиболее  
оптимальная 
соорганизация 

Оглавление учебника: 
1. Идея и Не-идея 
2. Идеи и Мир 

2.1. Мир изменяет идеи 
2.2. Идеи изменяют мир 

3. При отсутствии Идеи… 
4. Когда появляется идеология? 
5. Разные идеологии – что тогда? 
6. Идеологическая практика в современном мире. 
Группой «Образовательная практика» (Кемерово) был 

подготовлен учебник «Образование как практика развития 
реальности». 

Введение: «Вечные единицы развития образования». 
1.  Реальность. 
2. Объект образования. 
3. Функция образования. 
Глава 1: Как человек придумал образование или Реальность 

порождает практику. 
1. Человек в естественной (природной) реальности. 
2. Человек в обществе. 
3. Мышление как отдельная реальность. 
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Глава 2: Объекты образования или Что нужно постигать че-

ловеку для вхождения в мир. 
1. Вхождение в природу как объект образования. 
2. Вхождение в социум как объект образования. 
3. Введение в мышление как объект образования. 
Глава3: Функция образования или смысл употребления обра-

зования человеком. 
1. Образование как способ справиться с природой. 
2. Образование как способ обустройства общества. 
3. Образование как возможность порождать идеи. 
Послесловие: Образование как возможность моделирования 

Будущего. 
Группой «Образовательная практика» (Красноярск) был 

подготовлен учебник «Образование как средство миросознания»: 
Глава 1: Критерии образовательной практики: 
1. Образовательная цель. 
2. Образ человека. 
3. Образовательный институт. 
4. Способ передачи. 
Глава 2: Натуралистическое образование. 
1. Выживание как цель образования. 
2. Человек как часть природы. 
3. Родовая община как первый институт образования. 
4. Слово, жест, пример как средство передачи знания. 
Глава 3: Религиозное образование. 
1. Канонизация жизни как цель образования. 
2. Богопослушный человек. 
3. Церковь как основной источник образования. 
4. Текст как основной способ передачи знания. 
Глава 4: Научное образование. 
1. Стремление к объективным знаниям. 
2. Образ человека как деятельного творца. 
3. Информационный комплекс как институт образования. 
4. Информационно-коммуникативная сеть как способ пере-

дачи знания. 
Глава 5: Гуманитарно-философское образование. 
1. Самопознание как цель образования. 
2. Современный человек в современном обществе. 
3. Социально-информационное поле как образовательное 

пространство тысячелетия. 
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Группа «Образно-символическая практика» (Красноярск) 

составила учебник под названием «Диалоги с Чеширским котом».  
Исходя из того, что образно-символическая группа работала 

с понятиями образа и образности, было выделено два аналитиче-
ских инструмента: 

1. Тип шифруемых объектов (то, что ложится в основу образа): 
А) Объекты, организующие бытие; 
Б) Протяженные объекты (объекты в развитии, динамиче-

ские объекты); 
В) Ментальные объекты (объекты духа). 
2. Тип (способ) дешифрации (то, как понимается шифруе-

мый объект). 
А) Так называемый «плоский» через различные понятия  

(то есть воспринимается все сразу как миф – одной картинкой). 
Б) Так называемый «многоуровневый» — версионный (обра-

зы воспринимаются через наличие множества версий и их парал-
лельности и равнозначности). 

В) Так называемый «объемный» (объекты воспринимаются 
целостным образом). 

В связи с тем, что группа «Образно-символическая практи-
ка» охарактеризовала «знак», «образ», «символ» как то, посред-
ством чего осуществляется коммуникация и передаются особым 
образом зашифрованные сообщения, то в данном случае для 
группы была значима именно коммуникационная составляющая 
при выделении этих типов. Группа выделила 11 стратегий дви-
жения, но определила среди них 4, по ее версии, наиболее значи-
мых. Три первые стратегии связаны с разными типами образно-
сти: (1) — связана с образностью «предельной черты» мира; 
(2) — с образностью обустройства; (3) — с образностью, органи-
зующей мыслительное, духовное пространство. Четвертая стра-
тегия (4) — находится в перпендикуляре к предыдущим и, веро-
ятно, связана с практиками восхождения. Эти стратегии создают 
своеобразное поле таблицы, отражающее существование образ-
но-символической практики. Эта таблица также может являться 
оглавлением-картой для будущего учебника. По такому учебнику 
можно двигаться только при наличии четкой цели, в соответст-
вии с которой и выстраивается траектория движения. Следова-
тельно, каждый читающий читает «свой» учебник. 

Также группа «Образно-символическая практика» (Кеме-
рово) представила еще один учебник: 

Глава 1. Миф как знак: ОСП как копия действительности. 
Глава 2. Икона как знак: ОСП как интерпретация действи-

тельности. 
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Глава 3. Философская идея как знак: ОСП как критика дей-

ствительности. 
Глава 4. Научная формула как знак: ОСП как средство про-

изводства действительности. 
Глава 5. Деятельность человека как знак: ОСП как способ 

организации действительности. 

Программа сессии 
«Братство кольца, или Миры гуманитарных стратегий» 

День первый 
«Введение. Часть 1» 

13.00—14.00 Заезд, размещение, знакомство участников с 
программой, обмен первыми непониманиями. 

14.00—15.00 Обед. 
15.00—17.00 Вводная лекция «Возможности культурной полити-

ки в России и Миры гуманитарных стратегий». 
17.00—19.00 Вводная лекция «Возможности современного обра-

зования в России и Миры гуманитарных стратегий». 
19.00—20.00 Ужин. 
20.00—21.00 Рефлексия дня. 
21.00—23.00 � Гуманитарный видеосалон. 

� Тьюторские консультации. 
День первый 

«Введение. Часть 2» 
09.30—10.00 Завтрак. 
10.00—12.00 Экспертная лекция «Антропологическая эпоха: 

смена знаковых координат». 
12.00—14.00 Экспертная лекция «Управление  

образовательными стратегиями». 
14.00—15.00 Обед. 
15.00—17.00 Футбол/ Бассейн/ Отдых/ Игры. 
17.00—19.00 Экспертная лекция «История как способ  

организации жизненного пространства». 
19.00—20.00 Ужин. 
20.00—21.00 Рефлексия дня. 
21.00—23.00 � Гуманитарный видеосалон. 

� Тьюторские консультации. 
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День третий 

«Запуск стратегической игры. Кольцо имени» 
09.30—10.00 Завтрак. 
10.00—12.00 Метафорический запуск игры. Тьюторское 

выступление «Что такое Братство Кольца». 
12.00—12.30 Индивидуальная работа. Размышление над 

заданием «Имя Мира». 
12.30—14.00 Презентация Имен Миров. Оформление рабо-

чих групп. Выбор участниками своей группы. 
14.00—15.00 Обед. 
15.00—17.00 Работа в группах: проработка идеи Мира,  

создание физической карты Мира. 
17.00—19.00 Слушания по теме дня. Презентация карт  

Миров. 
19.00—20.00 Ужин. 
20.00—21.00 Рефлексия дня. 
21.00—23.00 � Гуманитарный видеосалон. 

� Тьюторские консультации. 
День четвертый 
«Кольцо ойкоса» 

09.30—10.00 Завтрак. 
10.00—12.00 Экспертная лекция «Россия и мир с точки зре-

ния хозяйственного освоения». 
12.00—13.00 Установочное выступление «Оформление Мира 

с точки зрения экономики». 
13.00—14.00 Работа в группах. Обсуждение и производство 

экономической карты своего Мира. 
14.00—15.00 Обед. 
15.00—16.00 Продолжение работы в группах. 
16.00—17.30 Слушания. Презентация экономических карт 

Миров. 
17.30—19.00 Работа над согласованием и объединением  

территорий Земель в единую карту. 
19.00—20.00 Ужин. 
20.00—21.00 Презентация общей карты и ее обсуждение. 
21.00—23.00 � Гуманитарный видеосалон. 

� Тьюторские консультации. 
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День пятый 

«Кольцо истории» 
09.30—10.00 Завтрак. 
10.00—12.00 Экспертная «Волны развития человечества и идея 

истории». 
12.00—13.00 Установочное выступление Марины Балашкиной 

«Оформление Мира с точки зрения истории». 
13.00—14.00 Работа в группах. Обсуждение и написание  

легенды происхождения Мира, рассказа о его ге-
роях, славных датах, летосчислении и т. д. 

14.00—15.00 Обед. 
15.00—17.00 Продолжение работы в группах. 
17.00—19.00 Презентация историй Миров в Институте  

Согласования Истории. 
19.00—20.00 Ужин/ Совещание экспертов Института  

Согласования Истории. 
20.00—21.00 Суждения экспертов Института Согласования 

Истории. 
21.00—23.00 � Рефлексия дня. 

� Гуманитарный видеосалон/ Тьюторские кон-
сультации. 

День шестой 
«Кольцо политики» 

09.30—10.00 Завтрак. 
10.00—12.00 Экспертная лекция «Новая российская государст-

венность. Институты Человека в современной 
России». 

12.00—13.00 Установочное выступление «Оформление Мира  
с точки зрения политики развития». 

13.00—14.00 Работа в группах. Обсуждение политики развития 
Мира. 

14.00—15.00 Обед. 
15.00—16.00 Продолжение работы в группах. 
16.00—18.00 Слушания: «Политическая организация и страте-

гии развития Миров». Паспортизация. Получение 
гражданства. 

18.00—19.00 Экспертные суждения по итогам слушаний. Пре-
зентация рейтингов Миров по итогам получения 
гражданства. 

19.00—20.00 Ужин. 
20.00—21.00 Рефлексия дня. 
21.00—23.00 � Гуманитарный видеосалон. 

� Тьюторские консультации. 
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День седьмой 

«Кольцо большой политики» 
09.30—10.00 Завтрак. 
10.00—12.00 Экспертная лекция «Региона внутри страны: 

механизмы соорганизации и развития». 
12.00—13.00 Установочное выступление «Оформление  

стратегий развития отдельного Мира в рамках 
общемировой стратегии». 

13.00—14.00 Работа в группах. 
14.00—15.00 Обед. 
15.00—16.00 Продолжение работы в группах. 
16.00—18.00 Слушания по теме работы в группах. Миграция 

граждан. Получение второго гражданства. 
18.00—19.00 Экспертные суждения по итогам слушаний Пре-

зентация рейтингов Миров по итогам получения 
второго гражданства. 

19.00—20.00 Ужин. 
20.00—21.00 Рефлексия дня. 
21.00—23.00 � Гуманитарный видеосалон. 

� Тьюторские консультации. 
День восьмой 

«Властелин колец» 
09.30—10.00 Завтрак. 
10.00—11.00 Установочное выступление «Единая программа 

развития Мира и выборы Властелины Колец». 
11.00—14.00  
 

� Выдвижение из числа участников стратеги-
ческой игры кандидатур на должность «Власте-
лин Колец» в Центральную избирательную ко-
миссию. 
� Обсуждение участниками стратегической 
игры процедуры выборов. 
� Разработка кандидатами на должность «Вла-
стелин Колец» предвыборных программ. 
� Работа Комиссии Экспертов по присужде-
нию участникам стратегической игры статуса 
«Человек Мира». 
� Составление таблицы рейтингов Миров, оп-
ределяющей количество выборщиков по II-ой 
системе голосования. 
� Формирование коллегии Выборщиков. 

14.00—15.00 Обед 
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Продолжение таблицы 

15.00—16.30 Предвыборная агитация перед выборами на 
должность «Властелин колец» по I-ой системе 
голосования. 

16.00—17.30 Выборы по I-ой системе голосования. 
17.30—19.00 Дебаты кандидатов на должность «Властелин 

Колец» по II-ой системе голосования.  
Предвыборные выступления кандидатов перед 
Коллегией Выборщиков. 

19.00—20.00 Ужин 
20.00—21.30  Голосование Коллегии Выборщиков (2 тура). 
21.30—23.00 Заседание Коллегии Выборщиков по итогам го-

лосования. Обсуждение сложившейся ситуации. 
День девятый 

«Братство колец» 
09.30—10.00 Завтрак. 
10.00—11.30 Выступление по итогам голосования по I-ой 

и II-ой системе выборов. 
11.30—14.00 � Суждения экспертов. Обсуждение сложив-

шейся ситуации. 
� Обсуждение смысла выборов Властелина 
Колец и стратегической игры «Братство Кольца». 

14.00—15.00 Обед. 
15.00—19.00 Футбол/ Волейбол/ Бассейн/ Игры. 
19.00—20.00 Ужин. 
20.00—21.00 Творческий вечер «Братство Кольца». 
21.00—23.00 � Гуманитарный видеосалон. 

� Тьюторские консультации. 

День десятый 
«Рефлексия стратегической игры» 

09.30—10.00 Завтрак. 
10.00—11.30 Установка на индивидуальную работу. 
11.30—13.00 Индивидуальная работа. 
13.00—14.00 Обед. 
14.00—15.30 Обсуждение результатов индивидуальной рабо-

ты. Обмен итоговыми суждениями между уча-
стниками и экспертами стратегической игры. 
Закрытие мероприятия. 
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Технологическое описание сессии 

«Братство Кольца, или Миры гуманитарных стратегий» 
(на материале летней сессии-2002) 

«Миры гуманитарных стратегий» — четвертый, заключи-
тельный модуль в учебно-образовательной программе первого 
курса. Цели, возлагаемые на данное образовательное событие, 
заключаются в том, чтобы молодые люди — участники програм-
мы совместно с педагогической командой, ее экспертами  
и тьюторами осуществили: 
� знакомство с базовыми понятиями современного регионально-

го и экономического анализа, рассмотрение Сибири и России на 
мировой экономической и политической картах; 
� комплексное рассмотрение вопросов развития сибирских ре-

гионов и территорий в экономическом, географическом, экологи-
ческом, краеведческом аспектах; 
� вхождение в практики исследовательской работы, моделиро-

вания исторических ситуаций, естественной и гуманитарной кар-
тографии, а также практики разработки программ антикризисного 
управления и планирования развития регионов; 
� анализ социальной и экономической ситуации на территории 

современной Сибири и России. 
Но примечательным в данном образовательном модуле был 

не столько масштаб образовательных целей, удерживаемых орга-
низаторами, сколько формы их достижения, проявившиеся  
в формате самого мероприятия. Вместо того чтобы начать слу-
шать лекции про развитие России и Сибири и собирать горы ин-
формации по этой теме, молодым людям было предложено на-
чать создавать собственные регионы, координировать между со-
бой их развитие и осуществлять управление ими. Аналитика  
и сопоставление управленческих ситуаций в игре (то есть на соб-
ственном опыте) и в России и ее регионах дало потрясающий 
эффект. Параллельно разворачивающемуся действию экспертами 
читались лекции о проблемных точках и развитии нашей страны, 
но теперь им придавалось уже совсем другое значение — участ-
никами был найден контур их употребления. 

Как же это стало возможным? Следует заметить, что образо-
вательное событие, описание которого пойдет ниже, проходило  
и не в формате ролевой игры, и не в формате организационно-
деятельностной игры, что позволяло участникам привносить  
и сохранять индивидуальное, феноменальное в пространство ме-
роприятия. «Братство Кольца» разворачивалось в формате по-
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строения аналитики над созданным самими участниками макетом 
страны, включающей в себя 11 регионов, а главное — над управ-
лением и развитием этого макета, то есть — над динамикой си-
туации. 

Прототипом избранного формата мероприятия послужили 
шахматы — игра, предполагающая символическое сражение, но 
только на плоскости. Так и в «Братстве Кольца» — жизнь страны 
разворачивалась на плоскости (созданных картах), но ходы «собст-
венным телом» делали ее жители – участники игры. 

В основу игры положена фабула произведения Р. Дж. Тол-
киена «Братство Кольца». Для игры она была раскодирована сле-
дующим образом. Существуют некие Миры, жизнь в которых 
посвящена разным идеям и занятиям и жители которых отлича-
ются друг от друга (люди, хоббиты, эльфы и т. д.). Но этим ми-
рам противостоит царство зла — Мордор, и перед угрозой  
его нашествия и поглощения им всей Множественности Миров  
в небытие, все эти разнонаправленные Земли должны находить 
общие точки пересечения и за счет этого собирать Кольцо  
и в конечном итоге образовать Братство Кольца. Для каждого 
этапа игры будет возникать новое Кольцо.  

Образовательная задача всей игры заключалась в создании 
(конструировании) Миров, которые, с точки зрения участников, 
являются приемлемыми и актуальными для них. В этом плане, 
речь шла о создании неких идеальных образов мира, связанных с 
актуальной средой для современных молодых людей 13—17 лет. 
Вторая часть образовательной и игровой задачи32 заключалась  
в управлении созданными мирами и нахождения объемлющей 
идеи и механизма их соорганизации, что на игровом языке выра-
жалось через действие избрания Властелина Колец. 

Игра состояла из четырех основных этапов: 
� создания Миров; 
� их «материализации»; 
� управления Мирами; 
� аналитики игры. 

                                                           
32 В подобном формате игр обычно нельзя разграничить игровую и обра-
зовательную задачи, поскольку образование строится на игровом макете, 
созданном самими участниками. А, следовательно, реализация образова-
тельной задачи, связанной, например, с управлением ситуацией, автома-
тически разворачивается  как действительный (игровой) опыт. 
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Этап 1. «Кольцо Имени» 

Первый этап был посвящен Кольцу Имени. Организационно 
это действие было связано с заявлением участниками идеальных 
миров-групп. Метафорически в поэтике игры это действие было 
обозначено как «давание Миру имени», «называние Мира», что 
автоматически выделяло этот мир из небытия Мордора, в кото-
рое, по стартовым условиям игры, все было поглощено до сих 
пор. Одним из условий возникновения образов мира было указа-
ние на реальный прототип при его «назывании». Нужно отме-
тить, что «дать имя миру» было одним из самых сложных зада-
ний игры. Имена Мира были даны, и в Братстве Кольца их поя-
вилось 10: 
� «Olympic Bulls». Идея мира физически сильных людей. Ос-

новные занятия жителей этого мира связаны со спортом и, в сво-
бодное время, с сельским хозяйством в его натуральных формах. 
Прототип такого мира в истории — Древняя Спарта. 
� «Мир Актуального Знания (МАЗ)». Идея необходимости для 

человека места, где бы он мог понимать про себя, исследовать 
себя. Человеку это нужно для того, чтобы впоследствии обосно-
ванно принимать управленческие решения. МАЗ — это идея ми-
ра для построения человеком Собственного мира. Прототип мира 
в истории – может быть, монастыри.  
� «Мир свободных коммуникаций» («Велос»). Основная цель 

создания мира — построение площадки, где было бы возможно 
взаимодействие разного. Этот мир может собрать людей, у кото-
рых нет одной общей цели. Но, несмотря на то, что у них разные 
взгляды на жизнь, здесь они будут учиться взаимодействовать 
между собой. Прототип мира в истории — город Страсбург, яв-
ляющийся сегодня символом объединенной Европы. Его разви-
тие было связано с тем, что на протяжении длительного времени 
город переходит то под покровительство Германии, то под по-
кровительство Франции. Основными идеями Мира «Велос» яв-
ляются взаимодействие и поликультурность. 
� «Мир Человеческой Чистоты (МиЧЧ)». Основной идеей яв-

ляется гармония человека и мира, бережное отношение к приро-
де, стремление человека стать таким же чистым, как природа. 
Прототип мира в истории — жизнь Н. Рериха. Миссия земли — 
сохранение естественной среды обитания человека и духовного 
мира человека. 
� «Ньюландия». Основной идеей является создание места,  

в котором бы генерировались идеи развития — человека, страны, 
мира и т. д. 
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� «Лессон» — искусственно созданный мир, островок гармо-

нии и экологии в современном мире. 
� «Мир Воинов» — страна защитников, все население ведет 

военный образ жизни, прототип мира в истории — казачье вой-
ско. Идея мира воинов предполагает Отечество, которое нужно 
охранять (защищать). 
� «Terra Familia» — Земля Рода, основная идея связана с ис-

следованием и восстановлением жителями мира своих историче-
ских корней и родовых традиций, а также — с основанием собст-
венных традиций. 
� «Memory Story» — Земля Хранителей, основное занятие жи-

телей мира связано с сохранением памяти об исторических собы-
тиях, а также их исследовании и интерпретации. 
� «Мир Моды» — мир моды. 
Одиннадцатым миром оставался «Мордор» — мир Небытия 

и вечной тьмы. После объединения собравшихся по десяти ми-
рам, в Мордор входило около 1/3 от общего количества участни-
ков игры (230 человек). В отличии от остальных миров, Мордор 
сразу же материализовался в игровой действительности. Жители 
Мордора пользовались правом лежать все время на кроватях, ри-
совать страшные рисунки и ничего не делать. 

Как видно их списка созданных — названных молодыми 
людьми миров – актуальные (рабочие) пространства их жизни 
предполагают социальные отношения, но еще более они предпо-
лагают стремление к жизни в идеальном содержании (МиЧЧ, 
Ньюландия, МАЗ, Велос и т. д.) Эта характеристика является од-
ной из специфик юношеского возраста. Наиболее актуальными 
для людей этого возраста становятся идеальные или мыслитель-
ные практики. С другой стороны, задача образовательной про-
граммы заключается в том, чтобы научить молодых людей пере-
водить полезные для современного времени компетенции, свя-
занные с идеальным содержанием, в пространство социального, 
переводить их на службу и пользу обществу, государству и само-
му человеку. Этот переход и становится возможным через уча-
стие молодых людей в подобных «играх с макетами».  

Игровая задача мероприятия заключалась в том, чтобы вот 
таким разнонаправленным Мирам соорганизоваться в результате 
игры. Но сначала участникам предстояло разворачивать игровой 
контекст созданного мира, чем его «материализовать».  

Посредством «материализации» организаторами и предпола-
галось осуществление перехода из игровой среды в неигровую, 
когда идея-мир, заявленная в начале игры на языке фэнтези  
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к концу игры становится актуальной с точки зрения управления  
и развития не только в идеальном, но и в социальном контексте,  
в том числе, и в контексте управления отдельными регионами 
России и страны в целом.  

Второй этап игры был посвящен материализации миров или 
на языке анализа педагогической технологии – созданию игровых 
макетов. В игровой действительности процесс материализации 
был связан с созданием карт миров. Карта на протяжении всей 
игры и выступала центральным «игровым» объектом, вокруг ко-
торого разворачивалась вся действительная и аналитическая 
жизнь Братства Кольца. То есть там, где было Имя Мира, возник-
ла Земля – участники нарисовали географические карты своих 
Миров. При этом они должны были описать «физику» своей зем-
ли, ее природу и расположение. 

Этап 2. «Кольцо Ойкоса» 
На следующем такте для участников игры было введено 

«Кольцо Ойкоса». Основной идеей этого кольца являлась мысль  
о том, что карта каждой Земли может вмещать в себя не только 
природные (физические) объекты, но и объекты экономики. Пред-
ставление об экономической организации мира вводилось через 
понятие ойкумены или вселенной, освоенной с точки зрения хо-
зяйствования. Теперь участники должны были перерисовать гео-
графическую карту своей земли с точки зрения экономического 
освоения и экономических потребностей заявленного ими Мира,  
а также описать годовой экономический цикл в своем Мире.  

«Жителями» земель были обозначены следующие экономи-
ческие притязания: 

На территории Terra Familia находятся ремесленные центры, 
пищевая промышленность, лес, небольшие горы, транспортный 
узел, а также Восьмое чудо света — Курганы и «Город Мертвых».  

Воины заявили для своей земли необходимость выхода к мо-
рю, при этом их территория почти полностью окружена горами. 
На территории земли находятся оружейные мастерские, желез-
ные рудники. Земле Воинов необходимо питание и легкая про-
мышленность. Периодически предпринимают набеги на Мордор. 

Мир Моды, кроме центров моды и шитья, почему-то имеет 
на своей территории полезные ископаемые.  

Ньюландия представляет собой территорию, на которой раз-
мещено множество маленьких исследовательских центров; земля 
нуждается в кадровой армии, продовольствии и всех материаль-
ных продуктах. Занимается разработкой интеллектуальных тех-
нологий.  
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Olympic Bulls имеет небольшие горы, где процветает живот-

новодство, реки и долины, основным занятием жителей помимо 
спорта является ведение натурального хозяйства, основным про-
изводимым продуктом является продовольствие.  

В центре земли Memory Story расположен мощный горный 
массив, на территории земли размещены многочисленные памят-
ники истории, что предполагает развитие туризма.  

Ландшафт земли Лессон представляет собой круг пересечен-
ный с севера на юг и с запада на восток двумя искусственными 
каналами, из места пересечения которых бьет родник. Земля име-
ет искусственную природу, очертаниям ландшафта присуща гео-
метрически правильная форма (реки пересекаются под углом 90).  

Мир Человеческой Чистоты представляет собой огромную 
по площади долину с небольшим количеством населенных пунк-
тов и тонкими линиями рек. С запада земля омывается морем.  

Велос представляет собой густо заселенную территорию, 
включающую реки, города и памятники культуры.  

Территория Мира Актуального Знания представляет собой 
вытянутую долину, в которой размещены исследовательские цен-
тры, изучающие компетенции людей. Продуктов натурального 
хозяйства не производит. 

Итак, первая попытка материализации идеальных миров со-
стоялась. Нужно заметить, что по-прежнему существуют три ос-
новных группы миров, то есть три основные варианта ходов, ко-
торыми решили двигаться группы участников. Первый вариант 
связан с продолжением наполнения заявленного мира идеальным 
содержанием, что в экономическом срезе (через «Кольцо Ойко-
са») отражается в отсутствии описания материального производ-
ства и, часто — описания производства как такового. Так, Земли 
МАЗ, Тerra Familia, Memory Story, Велос и пр. указывают на про-
изводство на их территории интеллектуальных технологий и от-
мечают потребность в продуктах питания, военной защите и т. д. 

Второй вариант группового хода — противоположный. Он 
связан с обсуждением рабочего пространства игры (пока —  
на материале своей земли) как пространства материальных объ-
ектов, в основном связанных с натуральным хозяйством (Olympic 
Bulls, Земля Воинов). Но, стоит отметить, что эти объекты были 
положены исходя из идеи (имени) миров. 

Третий вариант группового хода сродни детской игре в «доч-
ки-матери». Ход связан с желанием обустроить все и сразу (Велос, 
Мир Моды). Карты этих миров-групп прописаны очень подробно, 
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на них присутствует практически все, что нужно для жизни, прак-
тически все, что бывает в реальной жизни. Эти карты наиболее 
близки к ситуации «фэнтези». Любопытно, что указанные миры 
отличались малым количеством реальных «жителей» (в группы 
такого типа входило обычно от одного до трех человек). 

Этап 3. «Карта Братства Кольца» 
Следующий такт игры был связан с задачей объединения зе-

мель в общую территорию. Процесс создания общей Карты Зе-
мель (собирание земель) был запущен через презентацию мирами 
экономических и природных ресурсов, необходимых для жизни 
земли, а следовательно – и через определение наиболее выгодных 
для того или иного мира соседей (из заявленных земель). Хотя  
во время презентации в качестве идей для объединения высказы-
вались идеи уравновешивания интеллектуально-развитых и фи-
зически-развитых миров, идеи совместного развития и т. д., на 
практике, объединение произошло по географическим признакам, 
в первую очередь, оно происходило через соединение рек, пере-
секающих карты отдельных территорий. Процедура объединения 
земель происходила самым натуральным образом — представи-
тели миров-групп, согласовывая действия друг с другом, физиче-
ски соединяли нарисованные ими карты. Таким образом, итогом 
всей предыдущей работы стала единая карта, на которой были 
представлены все земли, включая Мордор. У участников игры 
появился общий макет — общая Карта Мира, вокруг которой 
теперь и будут разворачиваться все действия. Но возникновение 
этой карты стало и первой серьезной проблематизацией — земли, 
объединенные в общую территорию, резко отличались друг  
от друга, и в первую очередь — по уровню экономического раз-
вития. С этого момента задачи достижения целостности всего 
мира и возникновения «Братства Кольца» становится актуальной 
задачей для игровой действительности. 

«Кольцо Истории» 
На ее достижение был направлен следующий такт игры,  

в котором «жители миров» попытались разобраться в своей исто-
рии. Для этого каждая из Земель должна была «вспомнить» ле-
генды своего возникновения. Предполагалось, что Братство 
Кольца может быть скреплено через Кольцо Истории (создание 
общей истории Мира), если на предыдущем этапе не удалось 
осуществить этого через Кольцо Ойкоса. Для реализации замысла 
в игре был создан специальный институт — Институт Согласова-
ния Истории.  
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Итак, каждая группа-земля, в соответствии с собственным 

Именем, должна была представить Институту Согласования Ис-
тории версию о собственном развитии, представленную в виде 
Летописи Земли, рассказов о героях Земли, сведений о системе 
летоисчисления. Были представлены следующие варианты: 

• История Земли Воинов содержит две большие эпохи — 
эпоху темных Времен и эпоху Возрождения. Сейчас в этой земле 
начало XX века. В XIV веке территория Земли Воинов была заня-
та Мордором. Местное население использовалось в качестве ра-
бочей силы на рудниках. Легенда говорит о том, что люди подня-
лись на восстание и изгнали мордорцев со всего побережья,  
а освобожденную территорию объявили своей землей. Однако 
это не принесло Миру Воинов покоя, потому что сразу же нача-
лась война всех против всех — война за власть. Она закончилась 
только в XVIII веке, когда у Земли Воинов появился лидер — 
Комильфо, сплотивший всех вокруг себя. Он же привнес с Мир 
идею того, что Воины — это не воинствующий, а защищающий 
народ. При Комильфо началось постепенное восстановление эко-
номики, возникли судоверфи. С тех пор Земля Воинов стала при-
бежищем для народов многих земель. И местные жители склонны 
утверждать, что их территория — прародина для большинства 
народов, населяющих сегодня весь большой мир. 

• История Ньюландии связана с приходом 2200 лет назад  
на землю Марсюпилами — одаренного человека, покинувшего 
Атлантиду за 1 день до ее катастрофы. Он занимался тем, что 
создавал новые знания. На новой земле Марсюпилами нашел себе 
единомышленников и вместе с ними создал Ньюландию, но через 
несколько сотен лет на нее стали набегать мордорцы. Тогда жи-
тели этой земли продвинулись вглубь территории и стали осно-
вывать новые миры. Историки Ньюландии утверждают, что их 
близкое расположение по отношению к земле Мордора дает ос-
нование полагать, что первые поселенцы Братства Кольца при-
шли именно на их землю и в дальнейшем стали расселяться  
по свету с этой территории. 

• История искусственного мира «Лессон» имеет внеземное 
происхождение и начинается с путешествия научной экспедиции  
с планеты Лессон, посвященной исследованию Вселенной, под ру-
ководством доктора всех наук Элезара. Корабль потерпел крушение  
и был вынужден сделать посадку на первую попавшуюся планету, 
коей и оказалась планета, на которой располагается «Братство 
Кольца». Поскольку обратный перелет по техническим причинам 
был невозможен, экипаж основал землю, которая была названа  
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в честь родной планеты — Лессон, и воссоздал всю физику и мета-
физику этой планеты. Цивилизация планеты Лессон обладала раз-
витыми технологиями, что позволило экипажу корабля — первопо-
селенцам превратить необжитую землю в островок экологии. Четы-
ре искусственно созданных реки встречались в центре земли под 
углом 90 и образовывали бьющий ключ. Сама земля имеет форму 
правильного круга. Народ Лессон долго не обращал внимания  
на окружающие их народы и земли, но впоследствии стал входить 
в контакт с обитателями других Земель. Основным занятием на-
селения Лессона является развитие технологий безотходного 
производства, переработка сырья и поставки готовой продукции 
соседним государствам. Жители Лессона подразделяются на на-
родности. В основу разделения положены основные направления 
производства. Так уж исторически сложилось, что в этом Мире 
все предельно искусственно и технологизировано. 

• История мира Olympic Bulls начинается с того, что Олимп 
(предводитель и основатель деревни) со своими соратниками 
ушел из Мордора. Основной причиной того, что Олимп покинул 
этот Мир, было отсутствие в нем перспектив для умственного, 
духовного и физического развития. После долгих странствий  
по землям Олимп со своими людьми осел на земле, занятой  
на 1/3 высокими горами со снежными вершинами, и на 2/3 — 
сочной травой и древними могучими лесами. В этом месте он  
и образовал свое поселение с первоначальным названием «Земля 
Олимпов». Вместе с собой люди привели могучих животных — 
быков, которые были им основной опорой в строительстве и вой-
нах. Позже жители занялись сельским хозяйством. Вторым заня-
тием мирной жизни в Olympic Bulls является проведение Олим-
пийских игр по летним и зимним видам спорта. Исторически 
Olympic Bulls населяют четыре народа: горцы, скотоводы, речни-
ки и земледельцы. 

• Мир Актуального Знания появился благодаря уходу части 
людей с территории Мордора и обживанию новой территории  
на севере страны. Первым важным событием, которое во многом 
и создало МАЗ, был сознательный отказ всех его жителей от со-
вмещения занятий сельским хозяйством и научными исследова-
ниями человеческих компетенций в пользу второго. Развитие 
истории МАЗ было связано с тем, что его жители стали образо-
вывать институты, школы, исследовательско-аналитичнские цен-
тры, центры стратегических разработок. Смыслом этой деятель-
ности было изучение проблем своего и окружающих миров  
и разработка технологий решения этих проблем. Мир МАЗ очень 
молодой — ему всего 300 лет. 
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•  История Земли МиЧЧ начинается с переселения этой 

части людей из Мордора на незаселенный континент и содержит  
в себе две основных эпохи — эпоху Отшельников и Эпоху наро-
да МиЧЧ. Отшельники называли себя так потому, что создали 
замкнутое государство, полностью обеспечивающее себя. Люди 
сами добывали сырье и изготавливали всю продукцию на огром-
ных заводах, расположенных в городе Эголэнд. Население не за-
думывалось о том, что вырубка леса без восстановления, заводы 
без очистительных сооружений, постоянные испытания нового 
оружия являются первопричиной разрушения природы, а, следо-
вательно — среды обитания самого человека. Первая эпоха исто-
рии закончилась катастрофой — на заводах произошла серия 
взрывов, уничтожившая большую часть цивилизации. На месте 
бывшего города образовалась пустыня, названная впоследствии 
Пустыня отшельников. Оставшиеся в живых люди решили, что 
нужно изменить отношение к окружающему миру. Они решили 
строить чистый мир. Было решено, что благодаря тому, что теперь 
не будет массового производства, а будут только частные ремесла, 
станет развиваться индивидуальность, производиться эксклюзив-
ные, неповторимые вещи. На территории МиЧЧ с тех пор не ве-
дется добыча полезных ископаемых. Электроэнергия вырабатыва-
ется ветром, и ее мало. Территория земли слабо заселена. 

•  История земли Memory Story начинается с легенды, пове-
ствующей о том, что когда-то Маг создал все живое и назвал это 
Мордор. Но, когда он увидел, что мир не развивается, а дегради-
рует, он избрал одного из самых достойных юношей — Архэ  
и передал ему тайное знание о принципе развития. После чего 
Архэ увел свой род с этой земли и основал землю Memory Story. 
Знание о принципе развития передавалось из поколения в поко-
ление, и с тех пор потомков Архэ стали называть меморианцами 
или Хранителями памяти. Источники Memory Story сообщают, 
что в 115 году правитель Амнезий, нарушив закон, передал тай-
ное знание о принципе развития государству Лессон, которое 
позже всех покинуло Мордор и до сих пор не могло организовать 
свой мир. После этого жители Лессона и основали на востоке 
свой искусственный мир. Главный управленческий институт 
страны сложился исторически — это институт Архивариусов. 

•  История земли Terra Familia начинается с того, что  
на территории этой земли в результате кочевого образа жизни 
одновременно оказались два племени — фамилианцы (люди  
с похожими именами) и номийцы (люди с разными именами).  
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В то время на всем континенте началась война за лучшие места,  
и племена объединились. Это событие спасло людей и основало 
землю. После Великой Войны два этих племени образовали госу-
дарство, правителем которого стал Фамилиан. Был создан общий 
язык. Далее жители стали присваивать имена территории и при-
родным объектам, чем реализовали идею памяти предков. Со-
временная история этой земли связана с основанием культурно-
исторического комплекса «Город Мертвых», а также — ремес-
ленными ярмарками и исследованием истории рода, его традиций 
и основанием собственных традиций. 

•  История земли Велос начинается с собрания нескольких 
людей в Месте и решении создать мир, который мог бы объеди-
нять людей из разных миров. Это случилось в День летнего солн-
цестояния в I прокс 1-го спектра. С тех пор страна управляется 
Селенскими соборами, которые проходят ежегодно. С 20 по 50 
прокс 1-го спектра было основано 6 городов: г. Место стал куль-
турным и административным центром, г. Сует — центром туриз-
ма, г. Надежда — центром образования, г. Веста — центром ле-
сопереработки и зерноперерабоки, г. Компромиссов — центром 
мясомолочной промышленности, г. Встреч — центром социаль-
ной работы. С 50 по 55 прокс 1-го спектра были открыты транс-
портные магистрали, морские и наземные торговые пути.  
В 67 прокс 2-го спектра была организована первая Ярмарка това-
ров, куда были приглашены жители близлежащих миров.  
В 69 прокс 2-го спектра прошел Туристический фестиваль  
в национальном парке «Лес размышлений» с участием жителей 
близлежащих стран. В 106 прокс 3-го спектра было организовано 
проведение PR-кампаний и рекламных акций по заявкам жителей 
соседних земель. В 115 прокс был организован Комитет по уста-
новлению партнерских отношений с соседними землями. С тех 
пор вся история Земли связана с развитием коммуникаций. Сей-
час — 150 прокс 3-го спектра.  

•  История мира Моды развивается от исхода населения  
из Мордора и образования новой Земли до освоения полезных 
ископаемых и появления самолетов с компьютерным управлени-
ем. Параллельно на протяжении всей истории шло создание норм 
и образцов моделей одежды. 

Но оказалось, что Земли, объединенные одной картой, живут 
не только в резко отличающихся условиях с точки зрения эконо-
мики, но еще и в разном времени! Также, после проведения экс-
пертами анализа на сопоставление уровня развития материальной 
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базы земель и истории их развития, включая современный этап, 
выяснилось, что многие земли по объективным причинам  
не имеют на сей день материальной базы для тех достижений,  
о которых повествует современная история Земель. К тому же, 
«на сегодняшний день» (об этом свидетельствуют карты) боль-
шинство земель по уровню своего развития не продвинулось 
дальше эпохи средневековья. Соорганизации Миров не получа-
лось и ситуация грозила выйти из-под контроля. 

«Кольцо Политики» 
Для разрешения этой проблемы было введено Кольцо Поли-

тики. Каждой из Земель приписывался статус Страны. И каждая 
Страна должна была представить программу развития террито-
рии, а также предъявить права и обязанности своих граждан.  
По итогам предоставленных программ проводилась паспортиза-
ция населения и фиксировалось «место жительства» каждого 
участника игры. Хотя презентациях от каждой Страны говори-
лось о развитии, никто не выходил за пределы своей территории. 
Страны «переписали» своих граждан и получили программу раз-
вития (снова для каждой земли она была собственной, как  
и экономика, и хронология на предыдущих этапах), и всех такое 
положение дел устраивало. 

Но тут неожиданно слова попросил Мордор, до этого в об-
щем обсуждении не участвовавший. Это событие в истории игры 
получило название «Нашествие Мордора». «Слово Мордора» 
заключалось в следующем: когда-то давно сильное и воинствен-
ное государство Мордор позволило уйти со своей территории 
нескольким десяткам людей для того, чтобы они основали свои 
Земли. Мордор наблюдал за этими людьми и наблюдает сейчас  
и видит, что между этими землями нет ничего, что их бы объеди-
няло – ни железных дорог на карте, ни общей экономики, ни об-
щей программы развития земель. Поэтому Мордор выступает  
с «Единой программой экономического развития». Центральным 
пунктом программы является индустриализация страны. Но  
у индустриализации есть свои издержки. Так, например, искусст-
венный мир Лессон по этой программе станет закрытой зоной 
захоронения химических отходов, на территории Terra Familia 
будут размещены крупные заводы и т. д. 

Делая отступление от хроники игры, нужно заметить, что 
игровой акт «нашествия Мордора» был спровоцирован организа-
торами. И этот ход — один из первых мощных ходов, провоци-
рующих участников мероприятия на переход из работы в режиме 
фантазии в режим аналитики. Оказалось, что успех в игре зависит 
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не только о того, каким ты создашь свой мир и какие характери-
стики изначально в него заложишь. Ключ к игре могли взять те, 
кто понимал, как управлять всем происходящим, как перейти  
от действования в части макета к разворачиванию игры на основе 
всего сконструированного в результате коллективной мыследея-
тельности макета, к созданию общего смыслового поля.  

Итак, Мордору необходимо было дать достойный ответ. Для 
разработки общей программы развития Мира требовалось время, 
поэтому организаторами было запущен промежуточный шаг.  
Он заключался в разработке и презентации стратегии развития 
отдельной Страны, но в контексте мира. Для поддержания энер-
гетики игры был запущен конкурсный механизм — получение 
второго гражданства по результатам презентаций. С точки зрения 
аналитики это означало голосование всех граждан общего мира 
за ту или иную программу развития, а, следовательно, и опреде-
ление рейтинга того или иного государства по количеству его 
граждан. По итогам получения второго гражданства населением 
Братства Кольца отныне являлось 229 человек и 366 граждан. 
Лидером миграции стала Ньюландия.  

Ход с презентацией программ развития позволил совершить 
еще одно действие, а именно — «опредметить регионы» по спе-
циализации: Olympic Bulls — мир спорта, МАЗ — мир образова-
ния, Воины — мир охраны и защиты, Memory Story — мир исто-
рии, Terra Familia — мир рода, Ньюландия — мир инновационных 
технологий, Лессон — мир технологий переработки, Мода — мир 
моды, Велос – мир философии и технологии коммуниткаций, 
МИЧЧ — мир экологии. Теперь перед участниками игры «лежали» 
не просто 11 нарисованных карт, которые они несколько дней на-
зад объединили по рекам, в игре участвовали 11 регионов с один-
надцатью проявленными смыслами, и нужно было сделать так, 
чтобы они стали соорганизованы в…  

С этого момента начался следующий этап игры, посвящен-
ный соорганизации регионов и общему управлению созданным 
Миром. 

Этап 3. «Выборы Властелина Колец» 
В этот момент было принято решение о том, что пора обсу-

ждать общую программу развития Мира и на основе предложен-
ных программ выбирать Властелина Колец. Пока кандидаты  
во Властелины Колец готовили программы, вся нация преврати-
лась в цех разработок, потому что выяснилось, что «каждый гра-
жданин, голосующий за одного из кандидатов — это не единст-
венный возможный способ проведения выборов». 
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По итогам обсуждения процедуры выборов Властелина Ко-

лец стало ясно, что выборы в Мире состоятся дважды. Первый 
раз — в стандартном для России формате, когда каждый человек 
голосует за одного из заявленных кандидатов. Второй вариант 
голосования был связан с системой выборщиков, которые фор-
мировались по трем основным каналам. В основу второй системы 
голосования была положена идея о том, что голосовать за про-
грамму развития имеет право не любой житель страны, элита — 
люди, которые занимаются проблемами страны и в силу этого 
имеют свою позицию по поводу того: как все должно быть уст-
роено. В результате длительного обсуждения была разработана 
структура формирования корпуса выборщиков.  

Было решено, что он будет формироваться, с одной стороны, 
через внутреннюю самостоятельно установленную процедуру вы-
движения выборщиков от каждой из земель в количестве, равном 
сумме коэффициентов по итогам получения жителями стран пер-
вого и второго гражданства (см. таблицу). Так, например, Мордор 
выдвигал 5 выборщиков, Мир Моды — 2, Ньюландия — 7 и т. д. 
Процедура выдвижения для каждой земли была своя — где-то го-
лосовали (Ньюландия, Велос), где-то глава региона и его советни-
ки сами выбрали достойных (Земля Воинов) и т. д. Общее количе-
ство выборщиков от всех земель равнялось 32. 

Чтобы увеличить свой рейтинг на выборах, ряд стран пред-
приняли попытку объединения. Так, земли МиЧЧ, МАЗ и Terra 
Familia объединились и образовали Федерацию Объединенных 
Земель (ФОЗ). 

Вторым каналом формирования корпуса выборщиков стала 
категория Славных Людей или Людей Мира. Эта идея была свя-
зана с тем, что на всей планете могут существовать люди, голос 
которых имеет веское значение при решении вопросов развития. 
В жизни ими могут быть лауреаты Нобелевской премии, полити-
ки, много сделавшие для своих стран, люди искусства и т. д. Тут 
же было объявлено о начале работы Комиссии по рассмотрению 
кандидатур на почетное звание «Человек Мира». В Комиссию 
входили эксперты и тьюторы мероприятия, а всем жителям стран 
было объявлено, что каждая страна имеет право подать на рас-
смотрение в Комиссию свободное число кандидатур своих жите-
лей, достойных этого звания. С каждым из кандидатов Комисси-
ей проводилось индивидуальное собеседование о его личной 
вкладе в развитие игры «Братство Кольца». По итогам собеседо-
вания мир получил 12 Славных людей, которые являлись жите-
лями всех представленных на карте государств.  
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Таким образом, в корпус выборщиков входило 44 человека. 

Когда все предварительные приготовления были закончены — 
развернулась предвыборная гонка. Общенародные выборы прохо-
дили на три часа раньше, чем голосование через систему выбор-
щиков, но результаты голосования предполагалось объявить толь-
ко после проведения выборов по второму варианту, чтобы не по-
влиять на его результаты. Всего в предвыборной гонке участвовало 
четыре кандидата: Евгений Гнатюк (Ньюландия), Анастасия Му-
хина (ФОЗ), Алексей Путилов (Земля Воинов) и Надежда Савгене-
ва (Мир Моды). Предвыборная программа кандидатов как раз  
и представляла собой общую программу развития всего МИРА. 

В ситуации «двойных» выборов предвыборная гонка тоже 
приобрела свои отличия. Если перед «общенародными выборами» 
кандидаты делали короткие выступления о программе развития 
всего мира, а основное внимание уделяли наглядной агитации — 
плакаты, листовки, арт-акции и т. д., то перед выборщиками они 
развернули свои программы в формате политических дебатов  
и отвечали как на вопросы конкурентов, так и на вопросы присут-
ствующей аудитории. 

По результатам «общенародных» выборов против всех про-
голосовало 8 человек, за Надежду Савгеневу — 6 человек,  
за Анастасию Мухину — 42 человека, за Евгения Гнатюка —  
61 человек, за Алексея Путилова — 103 человека. Всего в голосо-
вании приняли участие 220 человек из 230. Итак, народ выбрал 
представителя «Земли Воинов» и его программу развития. Но эти 
результаты пока что хранились в тайне. 

Настал черед голосования корпуса выборщиков. Перед нача-
лом голосования Надежда Савгенева сняла свою кандидатуру  
в пользу Алексея Путилова. Голоса разделились следующим об-
разом: Анастасия Мухина — 10, Евгений Гнатюк — 14, Алексей 
Путилов — 20. Было решено провести второй тур. Перед началом 
второго тура Анастасия Мухина сняла свою кандидатуру, но  
не выступила с заявлением, в чью пользу она это делает. В ее вы-
ступлении звучали слова: «Голосуйте за истинный путь развития. 
Я буду голосовать за истину». Итог второго тура стал неожидан-
ным, и, как выяснится дальше, он и повернул весь ход игры. Ока-
залось, что по результатам голосования во втором туре Евгений 
Гнатюк и Алексей Путилов набрали по 22 голоса, то есть равное 
количество голосов. Совет выборщиков, распущенный после 
трудного дня, был вновь экстренно созван. 
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Таблица расчета количества выборщиков от каждой Земли 
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Мордор 86 4 7 1 1 6 (5+1) 
Мир Моды 7 1 6 1 1 3 (2+1) 
Лессон 16 2 4 0 1 3 (2+1) 
Воины 35 3 15 2 1 6 (5+1) 
Olympic Bulls 32 3 4 0 2 5 (3+2) 
Ньюландия 14 2 49 5 3 10(7+3) 
ФОЗ 31 3 30 3 2 8 (6+2) 
Memory Story 20 2 3 0 1 3 (2+1) 

С этого момента стало возможным говорить о переходе всей 
игры на финальный этап — этап аналитики и рефлексии.  

Обсуждение итогов голосования 
Обсуждение ситуации началось с повторного заседания 

Корпуса выборщиков. Сначала было предложено голосовать вто-
рой раз. Далее была положена версия о том, что, когда собирается 
малое количество людей, то они не голосуют, а договариваются. 
Было предложено положить и обсудить версии о том, что такое 
Братство Кольца, что такое кольца для нас реальных и как всем 
этим управлять. Среди мнений наиболее распространенным было 
следующее: Кольцо — это некая организованность (экономиче-
ская, политическая, экологическая и т. д.) — разные сферы жизни. 
Властелин Колец — тот, кто все эти сферы представляет, может  
с ними работать, соединять. Предложение одного из кандидатов 
заключалось в том, чтобы либо голосовать, либо делить кольца. 
Также звучало мнение о том, что Властелин Колец — это тот, кто 
может выйти из ситуации колец.  

Но тут возникло предложение, окончательно переводящее 
игру в реальную аналитику. Оно было связано с представлениями 
о более сложном устройстве страны. Выражаться это может,  
например, в том, что Властелин Колец — это не человек, а Миро-
вой Совет. Появилось предложение наложить Братство колец с 
позициями и ответственностью на реальную жизнь участников  
и образовательное пространство Школы гуманитарного образо-
вания. В этом и заключалась гуманитаризация выхода из игры. 
Предлагалось разобраться - какие сферы нужны для жизни самим 
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участникам — реальным людям? Игровую задачу удалось пере-
формулировать в неигровую: за оставшееся время участникам 
нужно было понять, как это образовательное сообщество будет 
жить и поставить соответствующие задачи на год.  

В этот момент многие участники смогли внести свой вклад  
в коллективного Властелина Колец. В итоге в качестве жизненно 
значимых участниками образовательного сообщества ШГО было 
выделено три кольца. 

1. Исследование вузов и образовательных учреждений  
на предмет наличия практик — реальное или «книжное» знание; 
актуальная задача — выбор Высшего учебного заведения, в кото-
ром молодой человек будет продолжать свое обучение (Кольцо 
Аналитики). 

2. Исследование культурных и современных практик как 
собственных образовательных ресурсов (чему можно научиться 
через книги, а чему — через образовательное общение с реаль-
ными практиками (Кольцо Образования). 

3. Обсуждение учениками Школы своего участия в моло-
дежных проектах Красноярского края и создание новых образо-
вательных и молодежных проектов (Кольцо Проектирования).  

Из рефлексий участников 
Шпильман Иван (п. г. т. Балахта): «Победитель тот, кто по-

нял смысл и саму игру. Как я понял, вы решили начать  
с детской нереальной игры и закончить вполне реальной полити-
ческой ситуацией: от образования земель (фантастическое нача-
ло) через создание экономики и истории, где еще можно было 
пофантазировать, к объединению некоторых земель для создания 
предвыборных коалиций и самих выборов. Это была очень ре-
альная политическая ситуация со всем, что включают в себя на-
стоящие выборы, со своими сложностями». 

Башанова Ксения, (с. Атаманово Сухобузимского района): 
«Во время игры мы выступали в роли творцов». 

Герасимова Анна (с. Кавказское Минусинского района): 
«Следующий уровень, который я прошла, назывался «процессы 
развития». В его основе лежит желание построить идеал. История-
метапамять — это следующий этап моего движения, то есть это 
способ организации жизненного пространства. И, наконец, самый 
сложный этап развития — создание мира. Вообще понятие мира — 
очень интересное понятие. Мир — целое. Мир — взаимосвязан-
ность. Но в каждом мире нужно создать еще управленческую сис-
тему. Но самое главное, чтобы определить картины мира, нужно 
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знать какие-то ценности мирра, а какие именно — мы и выяснили 
в ходе работы. Я и дальше собираюсь развивать себя с помощью 
этого проекта. Так как природная география изучает природу 
земли, такой, какой она была независимо от людей, а гуманитар-
ная география рассматривает все то, что привнесено на Земной 
шар жизнью и деятельностью людей». 

Крикун Наталья (г. Ужур): «Также было введено второе 
гражданство, которое внесло главную лепту в рейтинг страны. 
Рейтинг страны определялся по числу лиц, принявших граждан-
ство данной земли. Коэффициент коренных жителей тоже сыграл 
важную роль. Потом были избраны Люди Мира. Они избирались 
Мировым Советом, в который входили наши эксперты. Таким 
образом, был сформирован Совет Выборщиков, в который вхо-
дила и я». 

Гардер Кристина (с. Казачинское Казачинского района): 
«На мой взгляд, у карт России и Братства Кольца много общего: 
железные дороги, города, горы, равнины. Только на карте России 
нет такого горного кольца, как возле Memory Story. Созданные 
нами миры составляют единое целое. И федеральные округа со-
ставляют единую страну — Россию. Только Россия разделена на 
округа преимущественно по территориальному признаку, а Брат-
ство Кольца разделено на земли преимущественно по смыслово-
му признаку. Каждый мир создавался благодаря идее, определен-
ному смыслу». 

Маляр Юрий (Нижний Ингаш): «Одна система выражает 
мнение всего народа, а вторая система — элиты всех голосов, 
поэтому, по моему мнению, нужно учитывать результаты обоих 
выборов». 

Савгенева Надежда (г.  Красноярск): «Равные голоса за двух 
депутатов во втором туре дали нам оттолкнуться от стандартной 
системы, от утверждения, что «Властелин Колец должен быть 
один». В этот момент для меня игра перешла в реальную жизнен-
ную ситуацию, дающую нам возможность обсудить и развить 
понятие «Властелин Колец». 

Путилов Алексей (п. г. т.  Балахта): «Разные системы голо-
сования нужны для того, чтобы людей выбирали не простым ма-
тематическим большинством, а со смыслом». 

Ромашко Юлия (с.  Атаманово Сухобузимского района):  
«Я себя ощущаю победителем, так как в этой игре я почти достигла 
того, чего хотела. Я дошла до конца, понимая очень многое из того, 
что здесь происходило. Я своей идеей, которая и стала основой на-
шего мира, вывела на определенный этап игры нашу землю — 
«Ньюландию». Меня заметили, я попала в список Славных Людей. 
Я добилась определенных побед. И я победитель». 
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Минько Олеся (п. г. т. Шушенское): «И я думаю, что игра эта 

является примером реального мира, реальной жизни в наше время». 
Жернакова Веселина (г. Кодинск): «О своем образовании  

я думаю очень часто. Школьное образование — это «плоскость». 
Развиваемся мы там все одинаково из года в год. Здесь же имеет-
ся метод поиска ответов, то есть в этой школе я нахожусь как бы 
над «плоскостью». На этой «вышке» лекторы дают совсем другие 
ответы на наши вопросы, представляют нам другой мир. Мир, 
который мы можем увидеть своими глазами». 

Коровина Карина (п. г. т. Шушенское): «Карта России пред-
ставляет собой целое, составленное из небольших кусочков,  
а карта «Братства Кольца» — это небольшие кусочки, составлен-
ные в единое целое. По-моему, это существенная разница. Еще 
карта России — это единая структура, которая состоит из не-
больших систем, в большинстве похожих друг на друга». 

Агейчик Юлия (п. г. т. Шушенское): «На этой сессии я уяс-
нила очень важную вещь: школьное образования дает нам знания, 
которыми мы можем пользоваться, только играя в «Слабое зве-
но» или разгадывая кроссворды. Еще я поняла, что нужно  
не только запоминать и понимать, но и думать». 

Столбова Ирина (г. Сосновоборск): «На карте «Братства 
Кольца» мы устанавливали свои правила, на ней мы создавали 
свой мир. Миры, которые расположены на этой карте, мы могли 
менять, объединять. А на карте России мы этого так просто сде-
лать не можем». 

Мурашова Валерия (п. г. т. Шушенское): «Я думаю, что по-
сле этой школы я буду по-другому воспринимать жизненные си-
туации, буду иметь к ним другой подход. Мне понравился во-
прос: «Что вы будете делать в своем районе через 10 лет?» Все 
начали отвечать так, как бы мы ответили в школе, и с нами бы 
согласились. Тогда мы бы перестали рассматривать все реально, 
то есть не задавались бы вопросом: «Сможем ли мы все это ре-
ально сделать?» Тогда я поняла, что значит мыслить по-новому. 
Мне кажется, что нам, чтобы успешно развиваться в дальнейшем, 
нужно не просто строить планы и проекты, но и, реально оцени-
вая, осуществлять их». 

Карасюк Екатерина (г. Красноярск): «Я считаю, что сейчас 
обучение в нашей школе в некотором роде бессмысленно. При обу-
чении мы решаем однотипные задания, которые позволяют думать 
только в одном направлении. При небольших изменениях мы уже 
затрудняемся, попадаем в тупик. У нас все разложено «по полочкам», 
а я считаю, что человек должен больше мыслить сам». 
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Лебедева Людмила (г. Сосновоборск): «Желание создать 

мир, который реализует мою идею (или я реализую эту идею  
в нем), дает возможность понять, чего мне не хватает в реальном 
мире, и после этого предпринять все усилия, чтобы изменить мир  
к лучшему». 

Чаплыгина Анастасия (п. Чулым Новоселовского района): 
«Люди, которые внесли большой вклад в игру, являются не только 
участниками игры, но и ее создателями. В дальнейшем такие ребя-
та могут создать свою игру». 

Шакирова Альфинур (с. Казачинское Казачинского района): 
«Я считаю, что, если бы в школах географию преподавали таким 
игровым способом, мы знали бы намного больше и умели приме-
нять эти знания в жизни». 

Кузьминых Юлия (п. г. т. Балахта): «Что общего и разного 
между картой России и «нашим» миром? На данный момент Рос-
сия также делится на континенты (Сибирь, Восток, Юг, Приура-
лье и т. д.). Так и мы делились до объединения, но, объединив-
шись, мы стали как будто одной страной с общими порядками  
и президентом. Мне кажется, что такой разворот событий похож 
на политику В. В. Путина». 

Курбатова Зинаида (с. Галанино Казачинского района):  
«Я считаю, что победителем игры стал тот, кто смог понять, что 
жизнь можно планировать. Но планировать не бездумно.  
И не нужно верить в светлое будущее. Нужно трезво осмыслять 
ход жизни и понимать, что будущее через 10 лет не придет само». 

Дронов Роман (г. Шарыпово): «Карта России включает в се-
бя ту экономику и промышленность, которая развита сейчас,  
а карта «Братства Кольца» отображает будущий мир. Это мир 
каждого из нас. Мир, который я могу создать сам». 
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4.2. Курс второй: «Школа региональной аналитики»: 
учебные программы образовательных модулей  

и их технологические описания 
Программа сессии 

«Естественная и гуманитарная картография» 

«Пространство, в котором возник сгусток современного города, 
обладает непосредственной реальностью, между тем как про-
странство его ретроспективного образа (взятого отдельно от 
вещественного воплощения) переливчато мерцает в другом про-
странстве – воображаемом, а моста, который поможет нам 
перейти из одного в другое, не существует» 

В. Набоков, русский писатель 

«До 1917 года в стране были изданы сотни учебников, учебных 
пособий и хрестоматий по географии. Они принадлежали перу 
приверженцев разных географических школ и опирались на фун-
даментальные работы Императорского русского географическо-
го и Вольно-экономического обществв, например, такие, как 
грандиозный труд под редакцией В.П. Семенова-Тянь-Шанского 
«Россия. Полное географическое описание нашего отечества». 
Но сразу после революции эти традиции были преданы забвению, 
а сама структура географии человека и общества как учебного 
предмета подверглась примитивизации. Человек стал рассмат-
риваться в лучшем случае как «трудовой ресурс» и лишь гораздо 
позднее, в эпоху хрущевской оттепели, за ним признали право 
быть мигрантом, потребителем и рекреантом. При этом в на-
учной и тем более учебной географии никогда не рассматрива-
лись такие неприятные для властей сюжеты, как география го-
лода и демографических катастроф, бедности и богатства, ка-
чества жизни, география национализма и национальной дискри-
минации, крестьянских восстаний и общественных волнений, 
геополитических доктрин и военно-промышленного комплекса, 
системы прописки и элитарных привилегий, география ГУЛАГа, 
преступности, наркомании, алкоголизма и самоубийств, эколо-
гических бедствий и просчетов, территориальной экспансии и 
захватов, религии, молодежной субкультуры, деградации куль-
турных ландшафтов и многого, многого другого».  

Е. Ковалев, из книги «Гуманитарная география России» 

День первый 
«Топическая картография» 

09.00—12.30 
 

Встреча участников/ Регистрация/ Размещение/ 
Знакомство с программой Школы/ Работа  
с анкетами. 
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Продолжение таблицы 

12.30—13.00 Обед. 
13.00—14.15 
 

Презентация замысла программы, постановка 
задач Школы: «Точка на карте Страны». 

14.15—14.30  Перерыв. 
14.30—15.15 
 

Средствиальная поддержка задания: «Картогра-
фическая презентация территории» — эксперт-
ный доклад. 

15.15—17.00  
 

Подготовка презентационных карт  
по территориальным группам. 

17.00—19.15  
 

Заседание комиссии по пространственному раз-
витию «Районы Красноярского края на карте 
Российской Федерации». 

19.15—20.00  Ужин. 
20.00—21.30 Работа студий: 

� историческое моделирование; 
� жемчужины Сибири; 
� экспедиция: назад в будущее. 

21.30—23.00 Тематический видеосалон, клубы по интересам 
участников. 

23.00 Тихий здоровый сон. 
День второй 

«Региональная картография» 
09.00—09.30 Завтрак. 
09.30—11.00  Совещание комиссии по пространственному 

развитию: 
� Экспертный доклад «Понятие региона»; 
� Экспертный доклад «Принципы региональ-
ной организации территории». 

11.00—11.30  Создание региональных картографических бюро. 
11.30—17.30  Работа картографических бюро.  

(Обед с 13.00 до 13.30): 
� Экспертная лекция «Социально-экономи-
ческий анализ состояния Красноярского края» 
(13.30—15.00). 
� Электронный /CD архив; 
� Библиотека; 
� Музей (выезд); 
� Интернет-центр; 
� Документальное кино. 
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Продолжение таблицы
17.30—19.30 
 

Заседания комиссии по пространственному раз-
витию «Возможные представления Краснояр-
ского края на российской и мировой картах». 

19.30—20.00 Ужин. 
20.00—22.00  Тьюторские консультации. 
22.00—23.00  Работа студий. 
23.00 Крепкий здоровый сон. 

День третий 
«Стратегическая картография» 

09.00—09.30 Завтрак. 
09.30—11.00  
 
 

Совещание комиссии по пространственному 
развитию: 
� Экспертный доклад «Понятие регионально-
го развития»; 
� Экспертный доклад «Проблема стратегиче-
ского развития территорий современной Сибири». 

11.00—17.00  Работа региональных подкомиссий. 
(Обед с 13.00 до 13.30): 
� Встреча с представителями КЗС и губерна-
торских структур (выезд); 
� Экспертная лекция «Стратегическое пози-
ционирование Красноярского края на картах 
России и Мира» (12.00—13.30); 
� Электронный/ CD архив; 
� Библиотека; 
� Музей (выезд); 
� Интернет-центр; 
� Документальное кино. 

17.30—19.30 
 

Заседание комиссии по пространственному раз-
витию «Возможные сценарии развития Красно-
ярского края в контексте сибирских и россий-
ских изменений». 

19.30—20.00 Ужин. 
20.00—21.00  Подготовка к творческому вечеру. 
21.00—23.00  Творческий вечер «Пространства». 
23.00 Спокойный здоровый сон. 
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День четвертый 

«Жизнедеятельностная картография» 
09.30—10.15 Установка на индивидуальную работу. 
10.15—11.30 Индивидуальная работа. 
11.30—13.00 «Как возможен Мой Дом в Красноярском крае»: 

итоговые мнения. 
13.00—13.30 Обед, подготовка к отъезду. 
13.30—14.30 Организационные собрания студий. 

Технологическое описание сессии  
«Естественная и гуманитарная картография» 

(на материале осенней сессии 2001) 
Программа сессии «Естественная и гуманитарная картогра-

фия» направлена на осуществление молодыми людьми историче-
ского, экономического, культурного и управленческого анализа 
развития локальной территории (региона) в контексте общих 
страновых и мировых тенденций. 

В качестве метода осмысления поставленных проблем из-
бран картографический анализ региона, позволяющий актуализи-
ровать целый ряд вопросов, в том числе: 
� какие ресурсы есть на территории? 
� какие из них обозначены на современных картах, а какие – 

нет, и почему?  
� исходя из каких оснований была произведена существующая 

«нарезка» районов?  
� почему Красноярский край имеет именно такие границы и как 

они соотносятся с делением страны на Федеральные округа? 
Работа началась с выделения оснований построения новых 

карт Красноярского края как «региона полной жизнедеятельно-
сти». В ходе этой работы возникла дискуссия о том, какой 
Управленческий Проект может и должно продолжать новое по-
коление, как молодые люди могут мыслить собственные жизнен-
ные стратегии и насколько они могут быть связаны с Краснояр-
ским краем. 

По мнению ведущего эксперта Школы кандидата географи-
ческих наук Александра Васильевича Скалона, сегодня на терри-
тории российского постсоветского пространства разворачивается, 
как минимум, три Управленческих Проекта. Один — «совет-
ский», который связан с именами В. И. Ленина и Л. Д. Троцкого  
и предполагает переорганизацию всей российской экономики  
в русле приоритетного использования природных ресурсов и экс-
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порта их из страны. Согласно этому проекту организация терри-
торий и картографическая нарезка Советского Союза строилась 
по принципу цеха, управленческими и производственными схе-
мами, инфраструктурой и т. д. которого мы пользуемся до сих 
пор. Второй проект связан с дореволюционной Россией и имена-
ми С. Ю. Витте и П. А. Столыпина. Он направлен на созидатель-
ное воспроизводство культурного, экономического и человече-
ского потенциала российского государства. И, наконец, третий 
проект, или Постсоветский, основания которого начинают закла-
дываться сегодня. 

Участниками мероприятий была сформулирована проблема 
преемственности Управленческих Проектов и задача конструи-
рования управленческих карт постсоветской России с указанием 
на то, что во главу угла должен полагаться гуманитарный прин-
цип. С точки зрения участников Школ, ставка должна быть сде-
лана не только на технологические процессы, но и на процессы 
жизнедеятельности человека, поскольку существующие форматы 
районов, во-первых, никак не соотносятся с антропологическими 
процессами, а, во-вторых, порождают прежние сценарии управ-
ления. 

Первый день мероприятий, посвященный теме «Топическая 
картография», был связан с выделением специфик районов Красно-
ярского края по экономическому, культурному, историческому  
и другим принципам. Рабочие группы, сформированные по типу 
«землячеств», разрабатывали и представляли «карты районов» 
Красноярского края, в которых они живут. 

Во второй день, посвященный теме «Региональная картогра-
фия», был расширен масштаб анализа, предметом которого стал 
Красноярский край в целом. Для реализации этой задачи было 
сформировано 4 аналитических направления: 
� природно-экономический комплекс Красноярского края; 
� социально-общественное устройство Красноярского края; 
� культурно-историческая традиция Красноярского края; 
� регионально-управленческая система Красноярского края. 
В ходе анализа участники работали с материалами Государ-

ственного Архива Красноярского края, Красноярского городско-
го культурно-исторического центра, Шушенского государствен-
ного этнографического музея, а также с видео- и электронным 
архивами Школы, библиотекой и Internet. Кроме того ребята 
встречались с представителями управленческих структур Крас-
ноярского края — депутатом Краевого Законодательного Собра-
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ния А.М. Клешко, сотрудником отдела экономики Администра-
ции Красноярского края Т. Г. Шеремет, начальником Управления 
образования Шушенского района В. Н. Шифриным, заместителем 
главы Шушенского района по социальным вопросам Л. С. Скоб-
лик, сотрудником отдела экологии и туризма Администрации 
Шушенского района А. Г. Рассоловым. 

Результатом проделанного анализа явилось восстановление 
логики развития территории Красноярского края в контексте трех 
обозначенных Управленческих Проектов. Были реконструирова-
ны карты природных ресурсов и экономических потоков края, 
истории социальной стратификации, «культурных полей», а так-
же выделены модели управления Красноярской территорией  
от времен Енисейской губернии до Красноярского края РФ. 

Третий день, обозначенный темой «Стратегическая карто-
графия», был посвящен конструированию карт развития Красно-
ярского края по четырем заявленным выше аналитическим  
направлениям. В качестве итоговых разработок участниками бы-
ли представлены стратегии модернизации в сфере экономики, 
культуры, социальной политики и административной системы 
региона. Одним из ключевых критериев оптимальности стратегии 
явилось содержание «шага развития», заявленного по отношению  
к той или иной сфере. 

Так, результатом работы отдела «Природно-экономический 
комплекс Красноярского края» (и в Красноярске, и в Шушенском) 
стал вывод о том, что в ситуации нарастающего кризиса, сдержи-
ваемого до сих пор вывозом сырья, экономика края должна перей-
ти к восстанавливаемым ресурсам. В качестве возможных проек-
тов перехода на иной тип ресурсов были предложены проект целе-
вого туризма, проект производства «товаров из мелочей» и др. 
Рабочей группой было отмечено, что целесообразно было бы  
не вывозить из региона сырье по низким ценам, а продавать уже 
готовый продукт, и этим окупать затраты на полный цикл его 
изготовления. 

Результатом работы отдела «Социально-общественное уст-
ройство Красноярского края» стал вывод о том, что развитие ре-
гиона заключается в «смене имиджа» и переходе его как «ресурс-
ной базы» страны к «центру развития ее интеллектуального потен-
циала». Это позволяет по-иному взглянуть на ситуацию социаль-
ной стратификации региона, как на переход от стратификации по 
материальному признаку (деление на богатых и бедных)  
к стратификации по интеллектуальной ориентированности населе-
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ния. В Красноярске была предложена модель деления общества на 
«хранителей» (коренные этносы и родовые династии), «авангард» 
(активный слой населения — ученые, предприниматели, програм-
мисты и др.), «потенциал» (подростки, студенты) и «обслуживаю-
щий развитие слой» (учителя, врачи). В Шушенском была предло-
жена модель деления общества по типам будущей деятельности 
присутствующих на мероприятии молодых людей — «государст-
венный аппарат», «бизнес», «рантье», «массовая культура», «спе-
циалисты», «хакеры». 

Результатом работы отдела «Культурно-историческая тради-
ция Красноярского края» стал вывод о том, что на территории 
Сибири, которая в течение долгого времени мыслилась как сырь-
евой придаток страны, необходимо разворачивать большой куль-
турный проект, связанный с восстановлением у людей, живущих 
здесь, смысла и интереса жизни именно на этой территории. 
Кроме того, важность разворачивания подобных больших куль-
турных проектов «поверх» натуральной территории, по словам 
эксперта Школы А. В. Скалона, связана еще и с тем, что «культу-
ра — это способ общества жить вместе». 

Результатом работы отдела «Регионально-управленческая 
система Красноярского края» стала реконструкция панорамы 
управленческих задач, исходя из которой производилось управ-
ление данной территорией и ее административная нарезка начи-
ная с 1822 года (со времени образования Енисейской губернии). 
Управление Енисейской губернией (1822—1917) строилось на 
основе освоения природных ресурсов, а в отношении человека — 
через задачу обживания территории с целью организации здесь 
полного цикла жизни (строились больницы, школы, театры, биб-
лиотеки и т. д.). Структура управления была построена с опорой на 
губернатора, назначавшего управленческий аппарат и реализую-
щего в своей деятельности два обозначенных выше направления. 
Управление Красноярским краем, как и другими территориями  
в Советском Союзе (1922—1991) строилось через задачу 
индустриализации и выработку природных и промышленных 
ресурсов. Следовательно, структура управления и «нарезка» 
районов внутри края были построены по принципу цеховой 
организации и оптимизации контроля НКВД. Участники Школы 
пришли к выводу, что в постсоветское время (1991—2000-е) 
управленческой задачей по отношению к Красноярскому краю 
является сохранение ресурсов и поддержание ситуации 
относительной стабильности в регионе, что отражается в структуре 
управления — восстановлен пост губернатора, сотрудничающего с 
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тора, сотрудничающего с Краевым Законодательным Собранием. 
Однако необходимо отметить, что существующая сегодня район-
ная нарезка и инфраструктура Красноярского края принадлежат 
предыдущему, «советскому» проекту управления. 

На основе представленной панорамы рабочая группа пред-
ложила модель развития управленческой структуры, где в каче-
стве регионообразующих задач будут реализовываться задача 
развития экономики и задача развития человеческого потенциала. 
Исходя из этого структура управления представляется Губерна-
торским Советом (во главе с губернатором), состоящим из двух 
палат — Палаты экономики (назначается губернатором из пред-
ставителей науки, бизнеса, промышленности и занимается про-
граммой экономического развития региона) и Палаты гуманита-
ристики (избирается народным голосованием и реализует про-
грамму развития человеческого потенциала в регионе). Данный 
способ управления отменяет «советскую» районную нарезку 
и вводит новые принципу управления и соорганизации террито-
рий внутри региона. 

Таким образом, проведенные Школы региональной аналити-
ки позволили произвести комплексный анализ развития Красно-
ярского края на основе его истории и современного опыта управ-
ления, очертить контуры будущего развития территории. Приме-
чательно, что такой анализ был произведен школьниками и сту-
дентами, живущими а различных районах Красноярского края, 
для которых вопрос развития их родного региона тесно связан 
с проблемой самоопределения по отношению к образу и месту 
жизни на карте России и Мира. Не менее значимо и то, что про-
веденные Школы Региональной Аналитики демонстрируют но-
вые образовательные технологии, позволяющие молодым людям 
переходить от репродуктивного обучения в режим анализа и про-
ектирования, что, несомненно, является еще одним достоинством 
данной образовательной программы. 
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Программа сессии  
«География человеческих перспектив:  

технологические карты страны» 

«Смысл интеллектуальной работы с регионом — переход от ре-
гиона как объекта наблюдения и воздействия, заданного и огра-
ниченного объемом и смыслом, к региону как рамке для дейст-
вия. Вся история России в данном аспекте есть история смены 
пространственных рамок. Для России всегда характерны или 
новые границы, или новая столица, или и то и другое одновре-
менно; быстрая территориальная экспансия, непрерывная ас-
симиляция фрагментов иных культурных миров; беспрерывный 
сдвиг границ и формирование нового обжитого пространства. 
Современная Российская Федерация — лишь одна из рамок». 

В. Каганский, региональный аналитик 

День первый 
«Организация людей страны» 

10.00—12.00  
 

Встреча участников/ Размещение/ Знакомство  
с программой Школы/ Оформление первого не-
понимания. 

12.00—13.00  Обед. 
13.00—13.15 
 

Открытие Школы. Приветственный доклад 
«Знание и современность». 

13.15—14.45  
 

Установочный доклад «Логики организации 
Страны и проблема Человеческого Потенциала». 

14.45—15.00 Перерыв. 
15.00—15.30 
 

Установочное сообщение тьюторов Школы 
«Замысел Школы и ее организация». 

15.30—15.45 Организация Комиссий по Пространственному 
Развитию. 

15.30—17.30  Работа Комиссий по Пространственному  
Развитию. 

17.30—19.30 
 

Объединенное заседание Комиссий по Про-
странственному развитию «Презентация карт 
организации людей на территории Страны». 

19.30—20.00  Ужин 
20.00—21.00 � Тьюторские консультации  

� Анализ ситуаций дня в Комиссиях 
21.00—23.00 
 

� Гуманитарный видеосалон по теме дня 
� Клубы по интересам участников 

23.00 Тихий здоровый сон 
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День второй 

«Организация территорий и возможности людей страны» 
09.00—09.30  Завтрак. 
09.30—10.45 
 

Экспертный доклад «Волны развития: идея тех-
нологических укладов и статус Человеческого 
капитала». 

10.45—11.00  Перерыв. 
11.00—11.30 Установочное сообщение тьюторов Школы. 

Презентация ресурсов для работы Комиссий. 
11.30—17.30 Работа Комиссий по Пространственному  

Развитию. 
(обед с 13.00 до 13.30) 
Организация работы Комиссий и возможные 
ресурсы: 
� 13.30—14.45 — экспертная лекция «Геогра-
фия демографии. Волны расселения в России». 
� 15.30—16.45 — экспертная лекция «Кузбасс: 
экономические стратегии. История и перспекти-
вы». 
� 15.30—16.45 — экспертная лекция «Регио-
нальные и человеческие ресурсы Кузбасса». 
� Электронный/ CD-архив (Интернет-класс). 
� Библиотека. 
� Видеоархив. 

17.30—19.30 Объединенное аналитическое совещание  
Комиссий по Пространственному Развитию 
«Сравнительная оценка Человеческого  
капитала Страны»  

19.30—20.00 Ужин 
20.00—21.00 � Тьюторские консультации. 

� Анализ ситуаций дня в Комиссиях. 
21.00—23.00 � Гуманитарный видеосалон по теме дня. 

� Клубы по интересам участников. 
23.00 Крепкий здоровый сон 

День третий 
«Люди на территории: новые регионы страны» 

09.00—09.30  Завтрак  
09.30—10.45 
 

Экспертный доклад «Пространственная органи-
зация Страны: география «базовых деятельно-
стей» в РФ». 
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Продолжение таблицы

10.45—11.00  Перерыв. 
11.00—11.15 Установочное сообщение тьюторов Школы. 
11.15—15.30 Работа Комиссий по Пространственному  

Развитию. 
(обед с 13.00 до 13.30)  
Организация работы Комиссий и возможные 
ресурсы: 
� 13.30—14.45 — экспертная лекция «Региональ-
ное развитие: понятие, принципы, механизмы». 
� Электронный/ CD-архив (Интернет-класс). 
� Библиотека. 
� Видеоархив. 

15.30—17.30 Футурологические семинар «Региональная пе-
реорганизация Страны: новые возможности лю-
дей». 

17.30—18.00 Перерыв. 
18.00—19.30 Музыкально-художественный вечер. 
19.30—20.00 Ужин. 
20.00—21.00 � Тьюторские консультации. 

� Анализ ситуаций дня в Комиссиях. 
21.00—23.00 � Гуманитарный видеосалон по теме дня. 

� Клубы по интересам участников. 
23.00 Спокойный здоровый сон. 

День четвертый 
«Индивидуальная география деятельности» 

09.00—09.30 Завтрак 
09.30—10.30 
 

Экспертный доклад «Новые институты Челове-
ка в России и современные  
образовательные стратегии». 

10.30—11.00 Тьюторская установка на индивидуальную ра-
боту. 

11.00—13.00 Индивидуальная работа. 
13.00—13.30 Обед. 
13.30—15.00 Итоговое совещание по теме дня. 
15.00 Подготовка к отъезду, отъезд. 
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Технологическое описание сессии 
«Технологические карты страны» 

(на материале зимней сессии 2002) 

Интенсивная сессия «География человеческих перспектив: 
организация людей страны» является первым модулем курса для 
старшеклассников «География человеческих перспектив». Сессия 
посвящена анализу человеческого потенциала России, реконст-
рукции логики расселения людей на территории Российской Фе-
дерации, а также анализу того, в какие большие по отношению  
к стране процессы втянуто население России на сегодняшний 
день, по какому принципу организована сегодня жизнь страны. 

Второй образовательной и содержательной целью мероприятия 
является осуществление молодыми участниками прогноза о том, 
каким образом будет организована жизнь страны с точки зрения ее 
населения в будущем через 15—20 лет. Особый интерес для моло-
дых людей представляют вопросы соотношения «регион — плот-
ность населения», «регион — базовый технологический уклад», «ре-
гион — уровень человеческого потенциала», специфика регионов 
России и коммуникации между ними в ближайшие 15—20 лет. 

С точки зрения педагогической технологии мероприятие 
представляет собой интенсивно организованный аналитический 
режим, включающий в себя четыре этапа, каждый из которых 
соответствует одному дню сессии. 

Первый этап связан с постановкой проблемы и началом 
формирования базовых понятий темы. Второй этап посвящен 
выделению объектов анализа и работе с материалом для анализа. 
Третий этап посвящен прогнозу, который выражается в модели-
ровании участниками крат России 2015—2020 гг. на основе скон-
струированного ими в ходе работы критерия. Четвертый итого-
вый этап посвящен обсуждению коллективных результатов ме-
роприятия и индивидуальной рефлексии участников. 

Базовым объектом модуля для аналитики, рефлексии, проек-
тирования, прогнозирования и реконструирования является карта 
Российской Федерации. Практическая задача заключалась в соз-
дании молодыми людьми карты организации людей в Российской 
Федерации, для чего участники в течение 4 дней работали с тра-
фаретами карты Страны. 

Первый день мероприятия был посвящен теме: «Организа-
ция людей Страны» и проходил в формате работы аналитических 
бюро Комиссии по Пространственному Развитию России. В каче-
стве вводящей в проблему, участниками и экспертами сессии об-
суждалась тема «Логики организации Страны и проблема Чело-
веческого Потенциала».  
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При рассмотрении карты федеральных округов России, уча-

стниками было отмечено, что в основу создания такой карты по-
ложен административный принцип. Но, поскольку развитие лю-
дей страны нельзя обсуждать через формальные контексты, зада-
ча дня заключалась в попытке выделения молодыми людьми еди-
ниц или критериев, через которые и организована жизнь людей  
в Российской Федерации на сегодняшний день. 

С точки зрения социальной аналитики это действие имеет 
еще и статус фокус-группы, поскольку позволяет зафиксировать 
представления современных молодых людей о том, в какие базо-
вые процессы включено население современной России, в том 
числе, и сами участники. 

Итогом первого дня работы стало выделение девяти крите-
риев-принципов организации людей России, которые впоследст-
вии были положены в основу создания девяти карт — моделей 
организации России. Такими критериями стали: 
� инфраструктура здоровья России; 
�  профессиональная востребованность в России; 
� деловая активность в России; 
�  занятость людей России; 
� точки роста в России; 
� экономические отношения государства и бизнеса в России; 
� частная жизнь в России; 
� культурный опыт России; 
� отдельным пунктом позиционировалась группа второго кур-

са Школы, заявившая в качестве критерия собственную конку-
рентоспособность в России. 

Тема второго дня звучала как: «Организация территорий  
и возможности людей Страны» и была посвящена, с одной сторо-
ны, анализу уровня развития субъектов федерации в экономиче-
ском, политическом, культурном масштабе, а с другой стороны — 
осмыслению понятия «технологический уклад», фиксации волн 
развития технологических укладов и новой регионализации России 
(выделению групп регионов, согласно критерию каждой из рабо-
чих групп по доминирующим в них технологическим укладам). 

Работа этого дня была связана с ответами на вопросы: Каким 
образом можно оценивать (исследовать) организацию региона? 
По каким критериям можно исследовать возможности людей 
Страны? Основными понятиями дня стали категории «техноло-
гический уклад» и «человеческий потенциал». 

Задача дня заключалась в том, чтобы с точки зрения крите-
рия своей группы описать суть пяти зафиксированных на терри-
тории РФ укладов, на основе анализа реальных примеров пяти 
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регионов (групп регионов) территории России. Второй задачей 
дня являлось обсуждение участниками вопроса: «Что есть Чело-
веческий Потенциал с точки зрения того или иного технологиче-
ского уклада», то есть для чего, «под какую большую задачу» 
нужны люди в том или ином регионе Российской Федерации. 

Итогом дня стало аналитическое совещание Комиссии по 
Пространственному Развитию России по теме: «Сравнительная 
оценка Человеческого капитала Страны».  

Если ранее молодым участникам мероприятия было извест-
но, что Россия исторически является многоукладным государст-
вом, то в ходе анализа они смогли ощутить это на практике. 

Примечательным стали суждения молодых людей об уровне 
человеческого капитала в Сибирском регионе и на Дальнем Вос-
токе. По их оценкам, несмотря на то, что миссия этих мега-
регионов в советское время понималась как банк сырьевых ре-
сурсов, а люди, живущие на этих территориях — как обсужи-
вающие их добычу и транспортировку, на сегодняшний день 
данные территории формируют человеческий потенциал, за счет 
которого становится возможным обсуждать развитие и гуманита-
ризацию этих регионов. 

Третий день был посвящен моделирования карт будущей ор-
ганизации Страны на основе осуществленного в предыдущие два 
дня анализа. Его тема звучала как: «Люди на территории: новые 
регионы Страны». Основным понятием дня стало понятие «базо-
вых деятельностей», продолжающихся, разворачивающихся се-
годня и возможных в будущем на территории России. 

Задача дня заключалась в переорганизации карты России  
с точки зрения новых антропологических представлений о челове-
ке. Как должна быть устроена страна, какие должны сохраниться 
уклады, что должно быть положено в основу региональной нарезки, 
согласно критериям, выделенным участниками в первый день. 

Итогом дня стал Футурологический семинар «Региональная 
переорганизация Страны: новые возможности людей». В ходе об-
суждения «новых видов» страны участниками сессии были пред-
ставлены девять карт организации людей России. Среди них: 
� карта инфраструктуры здоровья России; 
� карта профессиональной жизни в России; 
� карта деловой активности в России; 
� карта занятости людей России; 
� карта точек роста России; 
� карта экономических отношений государства и бизнеса  

в России; 
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� карта организации частной жизни России; 
� карта культурного опыта России; 
� карта собственной конкурентоспособности в России. 
Четвертый день был посвящен теме: «Индивидуальная гео-

графия деятельности», в который ученикам Школы было пред-
ложено индивидуально ответить на вопросы, связанные с пред-
ставлениями об их личных образовательных, профессиональных 
и жизненных траекториях и о регионах их будущей жизнедея-
тельности. 

1. Изобразите карту собственного движения по сессии. Рас-
скажите, какие события внутри мероприятия помогали вам про-
двигаться в его содержании? 

2. Что я начал понимать про Человеческий Капитал и раз-
витие нашей страны? 

3. В каком региона я хотел бы жить и почему: а) сейчас;  
б) через 5 лет; в) через 10 лет; г) через 20 лет? 

4. Учредите три содержательных номинации для участни-
ков сессии (исключая себя) и присудите их. 

5. Содержательные и организационные предложения по 
следующему модулю. 

Из рефлексий участников: 
Ирина Смирнова (г. Кемерово, гимназия № 42): «Человече-

ский капитал в моем понимании сейчас — это накопление знаний, 
необычности самого человека для реализации его жизненной по-
зиции в обществе». 

Мария Кирюхина (г. Кемерово, школа № 61): «Наш семинар 
можно представить в виде мозаики, которая будет состоять из 
нескольких уровней: первый уровень — это критерии, по кото-
рым мы строили нашу карту (здоровье, профессия, частная жизнь 
и т. д.); второй уровень — это время, в котором строится карта; 
третий уровень — это выбор определенных регионов страны или 
всей страны для разворачивания на них нашего критерия. Для 
этого мы использовали справочные материалы в книгах и на дис-
ках. Так шло наше движение от критерия к пространству». 

Алена Исакова (г. Кемерово, школа № 61): «Я хотела бы 
жить в том регионе, где мой человеческий потенциал будет вос-
требован. Скорее всего, это будет Сибирский регион, так как ис-
ходя из карты группы «Профессиональная востребованность  
в России», на этой территории пересекается несколько регионов 
профессиональной деятельности. И вообще, как мне показалось, 
многие карты отмечали нынешнее главенство европейской части 
России, но в будущем центры жизни людей смещаются на терри-
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торию Сибири. Развитие для Сибири заключается не только во 
внешнем делении регионов, но и в их внутреннем пространст-
венном (глубинном) развитии. Для Сибири развитие — это воз-
можность наложения разных регионов на одной территории». 

Ольга Соловей (г. Кемерово, гимназия № 42): «До сессии  
я ничего не знала о человеческом потенциале в России, кроме 
того, что теоретических знаний у русских много, а применять их 
на практике никто не умеет. Потом я поняла, что такое организа-
ция людей страны, что никто, кроме нас самих  
не в силах ее изменить, и от нас зависит развитие России». 

Станислав Степанов (г. Кемерово, гимназия № 42): «Чело-
веческий капитал влияет на все сферы жизни общества. Я понял, 
что за последние годы страна стала быстрее развиваться, и можно 
говорить, что Сибирь является центром России, так как здесь на-
ходятся огромные запасы полезных ископаемых, главные заводы 
и промышленные предприятия. И сейчас, и через 10, и через 20 
лет я хотел бы жить в Сибири, так как я здесь родился, и считаю, 
что Сибирь должна развиваться. Для меня она является центром 
России». 

Любовь Кемерова (г. Кемерово, школа № 61): «Через пять лет 
я хотела бы жить в Сибири, так как это регион, в котором развива-
ется не только образование, но и добывающая промышленность, 
транспортная сфера и т. д., то есть существует пересечение не-
скольких технологических укладов». 

Александр Кулинич (г. Кемерово, школа № 61): «Съездив  
на осеннюю сессию, я начал понимать, что человеческого потен-
циала в нашей стране достаточно для того, чтобы она стала пер-
вой, но этот ресурс организован нерационально. Наша страна в 
любом случае изменится в более выгодном направлении с точки 
зрения организации пространства, человеческого ресурса и 
управляющей части людей страны. Сейчас я бы выбрал место 
жительства в регионе с качественным образованием, то есть  
с гарантиями, что знания, которые я получу, будут востребованы. 
Через пять лет я хотел бы жить там, где будет обеспечена высо-
кая цена моему труду и моим знаниям. Через десять лет — там, 
где эта цена еще выше. Через двадцать лет, заработав достаточ-
ное количество денег, я хотел бы развивать перспективные, но не 
освоенные территории. Например, Дальний Восток». 

Ксения Ионова (г. Кемерово, школа № 38): «ШРА не похожа 
на компьютерную игру, так как здесь «уровни» начинаются с са-
мых сложных и заканчиваются более понятными. Все начинается  
с какого-то непонимания, а заканчивается умными вопросами  
и идеями. ШРА — сложная игра, которая требует полной отдачи». 
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Программа сессии  

«Культурные ландшафты и ментальные модели» 

День первый 
«Культурно-историческая организация страны» 

10.00—12.00 
 

Встреча участников/ Размещение/ Знакомство  
с программой Школы/ Оформление первого не-
понимания. 

12.00—13.00  Обед. 
13.00—13.15 
 

Открытие Школы. 
Приветственный доклад «Человек в поле  
исторической осмысленности». 

13.15—14.45  
 

Установочный доклад «Социальная  
организация среды: проблема идентичности». 

14.45—15.00 Перерыв. 
15.00—15.30 
 

Установочное сообщение тьюторов Школы «За-
мысел Школы и ее организация». 

15.30—15.45 Организация Комиссий по Пространственному 
Развитию. 

15.30—17.30  Работа Комиссий по Пространственному  
Развитию. 

17.30—19.30 
 

Объединенное заседание Комиссий по Про-
странственному развитию «Картографические 
объекты социокультурной организации». 

19.30—20.00  Ужин. 
20.00—21.00 � Тьюторские консультации. 

� Анализ ситуаций дня в Комиссиях. 
21.00—23.00 
 

� Гуманитарный видеосалон по теме дня. 
� Клубы по интересам участников. 

23.00 Тихий здоровый сон. 
День второй 

«Социокультурная организация страны» 
09.00—09.30  Завтрак. 
09.30—10.45 
 

Экспертный доклад «Развитие социокультурных 
практик: исторические цивилизации и менталь-
ные типологии». 

10.45—11.00  Перерыв. 
11.00—11.30 Установочное сообщение тьюторов Школы. 

Презентация ресурсов для работы Комиссий. 
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Продолжение таблицы 

11.30—17.30 Работа Комиссий по Пространственному  
Развитию. 
(обед с 13.00 до 13.30)  
Организация работы Комиссий и возможные 
ресурсы: 
� 13.30—14.45 — экспертная лекция «Иден-
тичности постсоветской России». 
� 15.30—16.45 — экспертная лекция «Электо-
ральная идентичность современной Сибири». 
� 15.30—16.45 — экспертная лекция «Этно-
культурная идентичность в Сибири». 
� Электронный/ CD-архив (Интернет-класс). 
� Библиотека. 
� Видеоархив. 

17.30—19.30 
Объединенное аналитическое совещание  
Комиссий по Пространственному Развитию 
«Культурно-ценностная политика и идентично-
сти российской ментальности». 

19.30—20.00 Ужин. 

20.00—21.00 � Тьюторские консультации. 
� Анализ ситуаций дня в Комиссиях. 

21.00—23.00 � Гуманитарный видеосалон по теме дня. 
� Клубы по интересам участников. 

23.00 Крепкий здоровый сон. 
День третий 

«Культурно-политические стратегии страны» 
09.00—09.30  Завтрак. 
09.30—10.45 
 

Экспертный доклад «Пространственная органи-
зация Страны: география культурных ландшаф-
тов России». 

10.45—11.00  Перерыв. 
11.00—11.15 Установочное сообщение тьюторов Школы. 
11.15—15.30 Работа Комиссий по Пространственному  

Развитию. 
(обед с 13.00 до 13.30) 
Организация работы Комиссий и возможные 
ресурсы: 
� 13.30—14.45 — экспертная лекция «Куль-
турная политика Сибири в новых координатах». 
� Электронный/ CD-архив (Интернет-класс). 
� Библиотека. 
� Видеоархив. 
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Продолжение таблицы
15.30—17.30 Футурологические семинар «Топономика новой 

страны». 
17.30—18.00 Перерыв. 
18.00—19.30 Музыкально-художественный вечер. 
19.30—20.00 Ужин. 
20.00—21.00 � Тьюторские консультации. 

� Анализ ситуаций дня в Комиссиях. 
21.00—23.00 � Гуманитарный видеосалон по теме дня. 

� Клубы по интересам участников. 
23.00 Спокойный здоровый сон. 

День четвертый 
«Новые идентичности страны» 

09.00—09.30 Завтрак. 
09.30—10.30 
 

Экспертный доклад «Инновационные образы 
жизни: современные образовательные стратегии».

10.30—11.00 Тьюторская установка на индивидуальную работу. 
11.00—13.00 Индивидуальная работа. 
13.00—13.30 Обед. 
13.30—15.00 Итоговое совещание по теме дня. 
15.00 Подготовка к отъезду, отъезд. 
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Программа сессии  
«Сибирь — проект нового поколения» 

Сперва Алиса только молча вертела головой, и все рассмат-
ривала страну, которая теперь лежала перед ней. А страна бы-
ла престранная: прямые узкие ручейки рассекали ее на ровные 
полосы, а каждую полосу делили на клетки низкие заборчики, 
тянувшиеся от одного ручейка до другого. 

— Да это же точь-в-точь шахматная доска! — воскликну-
ла, наконец, Алиса. — Если бы на ней были еще фигуры… ой, да 
вот же они! — проговорила она в восторге. — Так, значит, тут 
разыгрывается Настоящая Шахматная Партия?! И целый мир 
— шахматная доска. Если, конечно, это настоящий мир. Как 
здорово! Как бы я хотела туда попасть! И… стать пешкой… 
если позволят! Хотя больше всего на свете я хотела бы стать 
Королевой. 

Сказав это, она робко глянула на Настоящую Королеву, но 
та лишь любезно улыбнулась и сказала: 

— Это мы тебе устроим. Если хочешь, можешь стать Бе-
лой Пешкой. Начнешь со Второй Клетки, а когда дойдешь до 
Восьмой — станешь Королевой… 

В ту же минуту они почему-то бросились бежать… 

Наконец до Алисы дошло, что она уже давно сидит на твер-
дой земле и тяжело дышит. 

Королева усадила ее поудобнее и ласково сказала: 
— Можешь передохнуть. 
Алиса удивленно взглянула на нее: 
— По-моему, мы все время оставались под этим деревом. 

Вокруг — все то же самое. 
— Разумеется, — сказала Королева. — А как же иначе? 
— Ну, у меня дома, — все еще с некоторым трудом прогово-

рила Алиса, — если уж начнешь бежать и будешь бежать 
очень долго, в конце концов, окажешься на новом месте, а не на 
том же самом. 

— Значит, твоя страна ТЯЖЕЛА НА ПОДЪЕМ, — сказала 
Королева. — Вот у нас приходится бежать во весь дух, чтобы 
остаться на месте. А если нужно попасть куда-то еще, прихо-
дится бежать чуть не в два раза быстрее.  

Льюис Кэролл, «Алиса в Зазеркалье» 
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День первый 
«Презентация сибирских команд» 

10.00—13.30 Регистрация. Знакомство с программой. Ее критика.
13.30—14.30 Объединяющий обед. 
14.30—17.00 Презентация замысла и постановка задач сессии 

Топ-Сибирского Соглашения. Установочный док-
лад «Новые карты новой Страны». 

17.00—19.00 Создание региональных команд. 
Подготовка к презентации своего региона. 

19.00—20.00 Добрый дружеский ужин. 
20.00—21.30 Открытие сессии Топ-Сибирского Соглашения: 

«Анализ принципиального устройства регионов 
Сибири». 

21.30—23.00 Видео-салон: фильм о мудром решении. 
Тьютор-класс: «Введение в педагогику самоопре-
деления». Chat-клуб. Консультации выпускников 
перед защитой дипломов. 

23.00 Тихий здоровый сон. 
День второй 

«Объекты сибирского значения» 
09.00—09.30 Завтрак. 
09.30—10.45 Выступление Президента Топ-Сибирского  

Cоглашения: «Понятие региона. Карта как 
управленческий инструмент». 

10.45—12.00 Выступление консультанта Топ-Сибирского Cо-
глашения: «Объекты сибирского значения: ис-
торический экскурс». 

12.00—13.30 Brain-storming: «Оси координат нашего региона». 
13.30—14.30 Деловой обед. 
14.30—17.00 Книга. Экспертная лекция. 

Фильм. 
17.00—19.00 Дебаты «Значимость нашего региона для жизни 

Сибири». 
19.00—20.00 Ужин в продолжение дебатов. 
20.00—21.30 Мастер-класс: «Сибирский амБАР». 

Спорт-клуб «Настоящие мужчины». 
Защита дипломов выпускников. 

21.30—23.00 Капустник «Не впритык!» 
23.00 Крепкий здоровый сон. 
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День третий 

«Оценка потенциала развития Сибири» 
09.00—09.30 Завтрак. 
09.30—10.45 Выступление консультанта Топ-Сибирского Cо-

глашения: «Футурошок, или новые ориентиры 
развития мира и России». 

10.45—12.00 Выступление консультанта Топ-Сибирского Cо-
глашения: «Ориентиры стратегического развития 
территорий современной Сибири». 

12.00—13.30 Работа стратегических комиссий: «Что мы должны 
развивать в территориях Сибири?» 

13.30—14.30 Обед «Формула энергии». 
14.30—17.00 Работа стратегических комиссий. Брифинг управленца. 
17.00—19.00 Круглый стол «Ресурсы развития Сибирского ре-

гиона: договор об общей стратегии». 
19.00—20.00 Ужин «Безумное чаепитие». 
20.00—21.30 Подготовка к ШГО-вечеру. 
21.30—23.00 ШГО-вечер «Пространства». 
23.00 Сладкий сон. 

День четвертый 
«Стратегическое развитие Сибири» 

09.00—09.30 Завтрак. 
09.30—10.45 Case-study «Конкурсные механизмы управления 

территориями». 
10.45—12.00 Выступление визит-профессора: «Образование как 

средство развития региона». 
12.00—13.30 Подготовка к Конкурсу стратегических идей раз-

вития и соорганизации территорий Сибири. 
13.30—14.30 Стратегически значимый обед. 
14.30—17.00 Продолжение подготовки к конкурсу. 

Экспертная лекция «Соорганизация регионов Си-
бири по вопросам экологии». 

17.00—19.00 Проведение Конкурса стратегических идей разви-
тия и соорганизации территорий Сибири. 

19.00—20.00 Звездный ужин. 
20.00—21.30 Мастер-класс: «Сибирь в Интернете». 

Мастер-класс им. М. К. Мамардашвили. 
Спорт-клуб «Настоящие мужчины». Защита ди-
пломов. 

21.30—23.00 Гуманитарный видеосалон. 
ШГО-клуб: «О мужском и женском». 

23.00 Долгожданный сон 
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День пятый 

«Как возможен мой дом в Сибири» 
09.00—09.30 Завтрак. 
09.30—10.45 Установка на индивидуальную работу. 
10.45—12.00 Индивидуальная работа. 
12.00—13.30 «Как возможен Мой Дом в Сибирском регионе»: 

итоговые мнения. 
13.30—14.30 Вкусный обед. 
14.30—17.00 Поход: Конкурс баек ОГУКа. 
17.00-19.00 Мастер-класс: «Особенности национальной прессы». 

Тьютор-класс: «Экспертиза педагогических  
проектов». 

19.00-20.00 Торжественный ужин. 
20.00-21.30 Подготовка к торжественному вечеру. 
21.30-23.00 Торжественный вечер, посвященный выпускни-

кам — 2002. 
23.00 Заслуженный сон. 

День шестой 
«Начинаем строить дом» 

09.00—09.30 Завтрак. 
09.30—10.45 Обмен адресами, сбор вещей, песни под гитару. 
10.45—12.00 Отъезд. 
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4.3. Пилотные варианты учебных программ 
Программа образовательного семинара для учащихся 

ЮКОС-классов 
(01—04 июня 2001, п. Пойковский) 

День первый 
«Истории великих корпораций» 

09.00—10.00 Завтрак. 
10.00—10.20 Эпиграф-введение. 
10.20—11.45 Галерея Великих Корпораций (исторические пре-

зентации). 
11.45—12.00 Выбор своей группы. 
12.00—13.30 Групповая работа «Истории Великих Корпораций». 
13.30—14.30 Обед. 
14.30—17.00 Общее заседание по теме «Экономические сцена-

рии создания Великих Корпораций». 
17.00—18.30 Работа в группах «Поиск смыслов дня». 
18.30—19.30 Ужин. 
19.30—21.00 Вечерние клубы (знакомство через презентацию 

целей участников). 
21.00—23.00 Гуманитарный видеосалон по теме дня. 
23.00 Отдых, сон. 

День второй 
«Корпорация как способ организации  

экономических прорывов» 
09.00—10.00 Завтрак. 
10.00—11.30 Экспертная лекция «Что считается экономическим 

развитием». 
11.30—12.15 Организация команд экономических прорывов. 
12.15—13.30 Командная разработка экономических сценариев. 
13.30—14.30 Обед. 
14.30—15.30 Командная разработка экономических сценариев 

(продолжение). 
15.30—18.00 Конкурс-презентация «Что считается экономиче-

ским прорывом». 
18.00—19.00 Ужин. 
19.00—20.00 Работа команд по теме «Обсуждение результатов 

конкурса». 
20.00—21.30 Вечерние клубы. 
21.30—23.00 Гуманитарный видеосалон по теме дня. 
23.00 Отдых, сон. 
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День третий 

«Корпорация как способ организации будущего» 
09.00—10.00 Завтрак. 
10.00—11.30 Экспертная лекция «Что считается социокультур-

ным развитием». 
11.30—13.30 Командная разработка сценариев развития Север-

ных территорий. 
13.30—14.30 Обед. 
14.30—17.00 Семинар-диспут «Сценарии организации Будущего». 
17.00—18.00 Дискуссия «Существует ли конкуренция пред-

ставлений о Будущем». 
18.00—19.00 Ужин. 
19.00—20.00 Работа команд по теме «Поколенческие стратегии». 
20.00—21.30 Вечерние клубы. 
21.30—23.00 Гуманитарный видеосалон по теме дня. 
23.00 Отдых, сон. 

День четвертый 
«Корпорация как ресурс организации образа жизни» 

09.00—10.00 Завтрак. 
10.00—11.30 Экспертная лекция «Что считается современным 

образом жизни». 
11.30—13.30 Индивидуальная работа по теме «Ресурсы корпо-

рации для моего образования». 
13.30—14.30 Обед. 
14.30—17.00 Круглый стол «Корпорация и современные образы 

жизни». 
17.00—18.00 Обсуждение итогов семинара. 
18.00—19.00 Ужин. 
19.00—20.00 Подготовка к отъезду, отъезд. 
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Программа образовательного семинара 
для учащихся ЮКОС-классов 

(01—04 июня 2001, п. Пойковский) 
(стартовый вариант) 

День 1. «Истории экономических чудес» 
� Эпиграф-введение. 
� Галерея Великих Корпораций (исторические презентации). 
� Выбор своей группы. 
� Групповая работа «Разгадка экономических чудес». 
� Общее заседание «Экономические сценарии создания Вели-

ких Корпораций». 
� Работа в группах «Поиск смыслов дня». 
� Вечерние клубы знакомств через презентацию целей участ-

ников. 
� Гуманитарный видео-салон по теме дня. 

День 2. «Современные профессиональные портреты» 
� Установочное сообщение на работу на день «Значение чело-

веческого ресурса в решении управленческих задач». 
� Подготовка к встрече с профессионалами. 
� Панорама профессиональных позиций. 
� Анализ профессиональных позиций «Профессиональные 

портреты». Работа в группах. 
� Общее заседание «Горизонты профессиональных задач». 
� Подведение итогов в форме доклада «Профессиональные  

и корпоративные задачи». 
� Вечер Ролей и Масок. 
� Гуманитарный видео-салон. 

День 3. «Экономический и общественный  
портрет региона» 

� Установочный доклад «Аналитическая карта региона». 
� Формирование аналитических групп. 
� Работа групп по теме «Региональное развитие и экономиче-

ские ресурсы». 
� Общее заседание «Портрет региона». 
� Работа в группах «Региональные смыслы». 
� Творческий вечер «Комната желаний». 
� Гуманитарный видео-салон. 
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День 4. «Компания как субъект развития региона» 

� Установочный доклад «История форм хозяйственной орга-
низации». 
� Работа в группах «Поиск форм современной Компании». 
� Общее заседание «Компания как современный способ жиз-

недеятельности в регионе». 
� Подготовка к игровому семинару. 
� Игровой семинар «Один день из жизни Компании». 

День 5. «Мое профессиональное будущее в контексте  
развития региона» 

� Индивидуальный и коллективный анализ итогов мероприятия. 
� Обсуждение и установка на межсессионный период. 
� Работа педагогической команды с заказчиками по анализу 

мероприятия. 

Программа образовательного семинара  
для учащихся ЮКОС-классов  

«Сценарии развития корпораций» 
(Самара, 19—22 июня 2001) 

День первый 
«Индустриализация» 

09.00—09.30 Завтрак. 
09.30—11.30 Установочная лекция «Происхождение идеи Раз-

вития. Возможные субъекты развития». 
11.30—12.30 Стартовая дискуссия на тему «Кто отвечает за 

развитие». 
12.30—13.00 Самоопределение участников по трем секторам: 

� государственный сектор; 
� предпринимательский сектор; 
� общественный сектор. 

13.00—14.00 Обед. 
14.00—15.30 Работа по секторам по теме «Определение позиции 

сектора по вопросу о ключевых целях развития». 
15.30—17.00 Общий сбор. Презентация позиций секторов. 

Объявление игрового задания: «Всемирный Банк 
выделяет кредит на развитие ПФО. 
Презентация трех документов: 
� решение Совета Банка; 
� списки предприятий и организаций ПФО, 
подлежащих приватизации; 
� налоговые условия 
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Продолжение таблицы 

17.00—19.00 Подготовка к Аукциону. 
19.00—19.30 Ужин. 
19.30—21.00 Аукцион. 
21.00—22.00 Обсуждение результатов аукциона. 
22.00—23.00 Анализ ситуаций дня по секторам. 
23.00 Отдых, сон. 

День второй 
«Капитализация» 

09.00—09.30 Завтрак. 
09.30—11.00 Экспертная лекция про Развитие. Часть 1: 

«Мифы об экономике. Для чего экономика ″на 
самом деле″». 

11.00—12.00 Сбор по кластерам. Назначение управляющих  
и формирование команд антикризисного управле-
ния предприятий и организаций ПФО. 

12.00—13.00 Презентация управленческих команд. 
13.00—14.00 Обед. 
14.00—14.30 Презентация программы грантовой поддержки 

Всемирного Банка. 
Объявление списка программ, поддерживаемых 
Банком. 

14.30—17.00 Разработка проектов антикризисного управления 
на Конкурс грантовой поддержки ВБ. 

17.00—19.00 Презентация проектов антикризисного управления. 
19.00—19.30 Ужин. 
19.30—20.30 Рабочее совещание. Определение по секторам % 

на проекты. Определение бюджетов. 
20.30—21.30 Анализ ситуаций дня в управленческих командах. 
21.30—23.00 Гуманитарный видеосалон по теме дня. 
23.00 Отдых, сон. 

День третий 
«Политизация» 

09.00—90.30 Завтрак. 
09.30—11.00 Экспертная лекция про Развитие. Часть 2:  

«Мифы о политике. Для чего политика ″на самом 
деле″». 

11.00—12.00 Формирование политических партий. 
12.00—13.00 Презентация политических партий и их регистрация. 
13.00—14.00 Обед. 
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14.00—15.00 Заседания партий. Обсуждение перспективных для 
развития политических блоков и их идеологий. 

15.00—16.00 Согласования, переговоры, оформление политиче-
ских блоков, выборы лидеров. 

16.00—17.00 Презентация идеологий политических блоков.  
Стартовые предвыборные дебаты на тему «Кон-
цепции развития малых городов ПФО». 

17.00—18.00 Большие дебаты на тему «Концепции развития 
ПФО (с демонстрацией флага, герба, гимна). 

18.00—19.00 Определение выборщиков. Голосование. 
19.00—19.30 Ужин. 
19.30—21.00 Обсуждение результатов голосования. 
21.00—23.00 Творческий вечер «Образы Будущего». 
23.00 Отдых, сон. 

День четвертый 
«Аналитика» 

09.00—09.30 Завтрак. 
09.30—10.30 Экспертная лекция про Развитие. Часть 3:  

«Мифы об образовании. Для чего образование  
″на самом деле″». 

10.30—12.00 Индивидуальная работа над эссе на тему «Как 
можно и как нельзя мыслить собственную образо-
вательную стратегию». 

12.00—13.00 Рефлексивное оформление результатов сессии. 
13.00—14.00 Обед. 
14.00—15.00 Подготовка к отъезду, отъезд. 

Технологическое описание семинаров  
для учащихся «ЮКОС-классов» 

В июне 2001 по заказу Межотраслевого Технологического ин-
ститута НК «ЮКОС» (г. Москва) была проведена серия образова-
тельных игр-семинаров для старшеклассников, проживающих на 
территориях присутствия Компании «ЮКОС» и обучающихся  
в системе «ЮКОС-классов». 

По словам начальника Центра довузовской подготовки МТИ 
НК «ЮКОС» О. Я. Огарковой, проект «ЮКОС-классов» был за-
пущен в сентябре 2000 года с целью создания качественной  
и эффективной системы кадровой подготовки для молодых людей, 
ориентированных на работу в Компании. Сегодня сеть «ЮКОС-
классов» развернута в четырех регионах России — это Тюменская, 
Томская, Самарская области и Красноярский край. 
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Первый семинар состоялся с 1 по 4 июня в нефтяной столице 

НК «ЮКОС» поселке Пойковском Тюменской области. На нем 
собрались учащиеся «ЮКОС-классов» из Нефтеюганска (Тюмен-
ская область) и Стрежевого (Томская область). Второй — с 19  
по 22 июня под Самарой, на него съехались старшеклассники из  
5 территорий Самарской области — территорий присутствия  
НК «Юкос».  

Основная цель игр-семинаров состояла в формировании  
у старшеклассников основ корпоративного мышления через моде-
лирование «больших» социально-экономических процессов и вы-
бора индивидуального и командного способов позиционирования 
по отношению к этим процессам. Материалом для работы служили 
аналитические отчеты по Сибирскому и Приволжскому федераль-
ным округам, «досье» ряда мировых корпораций, материалы прес-
сы, а также лекции экспертов.  

В поселке Пойковском основная дискуссия развернулась во-
круг проблемы, связанной с конкуренцией представлений о Буду-
щем. Ее вели команды, по-разному отвечавшие на вопрос  
о вкладе, который должна вносить современная Корпорация  
в социокультурное развитие Северных территорий. «Не удиви-
тельно, что эта дискуссия возникла именно в Тюмени», — коммен-
тирует ситуацию руководитель семинара, кандидат философских 
наук Александр Попов. «По Индексу Развития Человеческого По-
тенциала Тюменская область занимает третье место в России после 
Москвы и Санкт-Петербурга. И если в среднем по стране он со-
ставляет 0,693, то по Тюменской области — 0,733. Ведь «Челове-
ческий Потенциал» — это не только сумма формальных показате-
лей средней продолжительности жизни, заработной платы и уров-
ня образованности; он напрямую связан с такой ключевой возмож-
ностью, как возможность «приватизации Будущего». Иметь арти-
кулированные стратегии собственного Будущего — большая рос-
кошь и огромный ресурс территории. И, кроме того, только такое 
насыщенное пространство разных оценок, версий и позиций может 
стать для молодого поколения по-настоящему образовательным». 

В Самаре главным событием семинара стали предвыборные 
дебаты команд на тему: «Концепции развития малых городов При-
волжского федерального округа». К выборам команды подошли  
с трехдневным опытом размышления и принятия решений относи-
тельно того, какие из предприятий, учреждений и организаций, 
реально находящихся на территории ПФО, должны стать градо-  
и регионообразующими. Вопрос об ответственности за высказы-
ваемые идеи, столь проблематичный не только в подобного рода 
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играх и семинарах, но и в образовании в целом, решался также, как 
и в условиях реальных стратегических разработок – участники не-
сли ответственность за собственное мышление. Кстати, в послед-
ний день семинаров ребята писали эссе на тему: «Как я мыслю 
собственную образовательную стратегию».  

Как отметила эксперт, кандидат философских наук Ирина 
Проскуровская, «образовательные эффекты, которые наблюдались 
на этих семинарах и о которых говорили сами ребята, связаны, 
прежде всего, со спецификой нашей технологии, разрабатываемой 
в рамках одного из сетевых проектов — Сибирской Школы-
лаборатории гуманитарного образования. Эта технология сущест-
венным образом отличается как от психологических, так и от ими-
тационно-ролевых игр, лидирующих сегодня на рынке образова-
тельных услуг и активно задействованных в процессах кадровой 
подготовки. Мы считаем, что главная проблема этих технологий 
состоит в том, что сегодня просто перестало быть актуальным одно 
фундаментальное допущение, на котором они основаны, а именно 
- различение логики подготовки к деятельности и логики реализа-
ции деятельности. В открытой ситуации, в ситуации постоянной 
смены ситуаций, или развития, это различение просто не работает! 
Нельзя сначала психологически или на «игрушечных» объектах 
подготовиться к деятельности, а затем успешно начать ее осущест-
влять. И приходится делать то, что было названо психологом Бо-
рисом Элькониным «созданием пробных полей и тел». Мы назы-
ваем это рамочными технологиями, когда участники, например,  
за счет работы с понятием «гуманитарной карты» и введения ана-
литического контекста, начинают присваивать рамку регионально-
го развития. 

Еще одна цель семинаров в Пойковском и Самаре заключа-
лась в оценке возможностей перехода к разработке на базе модели 
региональных «ЮКОС-классов» полного технологического цикла 
образования и довузовской подготовки, основанного на профес-
сиональном и личностном самоопределении старшеклассников  
по отношению к процессам современного регионального развития 
(и к деятельности Компании как субъекту такого развития). 

Это тем более важно, что вопрос о перспективной модели 
старшей школы в России до сих пор открыт и остается местом 
наиболее горячих дискуссий. Участие Компании такого уровня  
в решении государственной задачи может стать совершенно новым 
явлением в российской общественно жизни, что, впрочем, совпа-
дает с приоритетами как кадровой, так и социальной политики  
НК «ЮКОС». 
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5. ПРОГРАММЫ КУЛЬТУРНО-ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ 
СОБЫТИЙ 

Культурно-образовательные события в образовательной 
программе «Открытое гуманитарно-управленческое образова-
ние» играют очень важную роль. Это мероприятия, направленные 
на создание молодого поколения, появление Нового Молодого 
Народа, ориентированного на собственное отношение к жизни, 
создание новых поколенческих норм и традиций подходящих для 
этого времени и этих молодых людей. Осознание себя как созда-
теля своей собственной жизни, при этом отвечая на вопрос: «Что 
значит быть современным сегодня?». 

5.1. Программа ежегодного сибирского форума  
старшеклассников и студентов  

«Образовательные стратегии нового поколения» 
(Красноярск, 18—20 октября 2002) 

День первый  
9.00—10.00 Регистрация участников. 
10.00—10.30
 

Открытие Форума: «Открытое образование  
как элемент гражданского общества». 

10.30—11.30 Экспертный доклад «Новая российская государст-
венность. Институты Человека в современной  
России». 

11.30—12.30 Переезд в о/к «Гренада». 
12.30—14.00 Расселение, обед. 
14.00—14.30 Установочное сообщение Марины Балашкиной 

«Замысел Форума и его организация». 
14.30—15.30 Организация рабочих групп Форума/ Комитетов 

общественного движения. 
15.30—17.30 Работа комитетов общественного движения. 
17.30—19.30 Слушания «Поколенческие проблемы в сущест-

вующих образовательных системах». 
19.30—20.00 Ужин. 
20.00—21.15 Лекция А.Ф. Попова «Управление образователь-

ными стратегиями. Часть 1.». 
21.15—23.30 • Консультации. 

• Работа с архивом  
• Гуманитарный видеосалон. 
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День второй 

10.00—11.15
 

Экспертный доклад А. М. Аронова «Современные 
учебные программы: логики освоения». 

11.15—11.30 Перерыв. 
11.30—12.45 Экспертный доклад В. В. Максимова «Профессио-

нальная и образовательная мобильность в совре-
менной России». 

12.45—13.30 Установочное сообщение Марины Балашкиной. 
13.30—14.30 Обед. 
14.30—17.00 Работа комитетов общественного движения. 
17.00—19.00 Слушания «Современные требования к открытым 

образовательным пространствам». 
19.00—19.30 Ужин. 
19.30—20.30 Лекция А. Ф. Попова «Управление образователь-

ными стратегиями. Часть 2.». 
20.30—21.30 Лекция В. В. Максимова «Антропологическая эпо-

ха: смена координат». 
21.30—22.00 Подготовка к вечеру, посвященному 19 октября — 

дню открытия Царскосельского Лицея. 
22.00—23.30 Вечер. 

День третий 
10.00—11.30
 

Экспертный доклад А. А. Попова «Образование 
как механизм общественного развития». 

11.30—11.45 Перерыв. 
11.45—13.00 Работа комитетов общественного движения. 
13.00—14.00 Обед. 
14.00—15.30 Слушания «Индивидуальные образовательные 

стратегии и поколенческий заказ государству». 
15.30—16.00 Обсуждение резолюции. Закрытие Форума. 
16.00—16.30 Отъезд. 

Резолюция регионального Форума  
старшеклассников и студентов  

«Образовательные стратегии нового поколения» 
18—20 октября 2002г. в г. Красноярске состоялся региональ-

ный Форум старшеклассников и студентов «Образовательные 
стратегии нового поколения». Форум проходил в рамках Про-
граммы развития системы дополнительного образования Красно-
ярского края «Поколение-XXI: развитие Человеческого потен-
циала». На него съехалось 250 молодых людей из различных тер-
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риторий Красноярского края, чтобы высказать свое видение от-
носительно развития российского образования, а также обсудить 
собственные образовательные стратегии. 

На открытии Форума к нам, молодым участникам, обрати-
лись организаторы и эксперты мероприятия. В их обращении,  
в частности, говорилось: 

«Программа «Поколение-XXI: развитие Человеческого по-
тенциала» — это один из первых в России прецедентов создания 
открытой региональной системы образования. 

В отличие от традиционных образовательных систем, откры-
тые образовательные системы ориентируются прежде всего  
на новое поколение, его интересы, задачи, проблемы. 

Результатом этого Форума мы хотели бы видеть создание 
нового общественного движения, которое бы объединило моло-
дых людей с различными образовательными интересами и по-
требностями в общем стремлении увеличивать собственные пер-
спективы и шансы». 

В течение трех дней мы ставили перед собой сложные  
вопросы, потому что от ответов на них напрямую зависит качест-
во и нашей сегодняшней жизни, и нашего будущего: 
� Каков наш поколенческий образовательный заказ государству? 
� Как решать поколенческие проблемы, существующие сего-

дня в образовании? 
� Какими должны быть современные учебные программы  

и логики их освоения? 
� Какие образовательные институты нужны в современной 

России?  
Рассматривая образование как сферу социального партнер-

ства разных поколений, мы подготовили встречное обращение, 
выражающее позицию молодого поколения по отношению к сис-
теме образования Красноярского края. Кратко наша позиция вы-
глядит так: «МЫ НЕ ХОТИМ»! 
� Мы не хотим, чтобы в новом, постиндустриальном мире нас 

преследовали идеи и ценности доиндустриального и индустри-
ального образов жизни! 
� Мы не хотим, чтобы система образования занижала и огра-

ничивала наши образовательные потребности! 
� Мы не хотим, чтобы о нас думали только в цифрах печаль-

ной российской статистики! У нас есть ШАНС!  
«МЫ ГОТОВЫ»! 

� Мы готовы самостоятельно отвечать на вопросы «Кто я  
в этой жизни?», «Что и как мне делать?», «Что есть я для мира  
и что есть мир для меня?»! 
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� Мы готовы отличать систему «накачивания» «мертвыми» 

знаниями от системы получения актуального знания! 
� Мы готовы самостоятельно осуществлять заказ на собствен-

ное образование! 
«НАМ НЕОБХОДИМО»! 

� Нам необходимо образование, которое повышает, а не пони-
жает наши стартовые возможности! 
� Нам необходимо образование, получая которое мы не просто 

готовимся к Будущему, но уже сейчас строим его и живем в нем — 
в новом Красноярске, в новой Сибири и России! 
� Нам необходимо образование, которое является конвертиру-

ем в новом, XXI столетии!  
Участники Форума готовы на продолжение диалога 

«Образовательные стратегии нового поколения»! 
г. Красноярск 

20 октября 2002 г. 
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5.2. Программа ежегодного российского  
антропологического форума поколений  

«Дети декабря» 
(Томск, 1—2 декабря 2001 г.) 

— Какое время?! Где взять людей?!! 
из сна Олега Генисаретского 

Я устал быть послом рок-н-ролла  
в неритмичной стране… 

из песни Бориса Гребенщикова 
1 ДЕКАБРЯ.  Ведущий дня — Александр Попов. 
14.00—14.15 Открытие Антропологического Форума Поколений: 

Валерий Владимирович Обухов, ректор Томского 
государственного педагогического университета, 
доктор физико-математических наук, профессор; 
Ирина Проскуровская, заведующая кафедрой гу-
манитарных технологий в системах образования  
и подготовки кадров ТГПУ, кандидат философских 
наук. 

14.15—15.15 Доклад Олега Игоревича Генисаретского, замести-
теля директора Института Человека Российской 
Академии Наук (г. Москва) доктора искусствове-
дения «Гуманитарные стратегии и практики». 

15.15—16.00 Доклад Вячеслава Рудольфовича Лозинга, канди-
дата педагогических наук, директора Центра Обра-
зования (г. Кемерово) «Современные геополити-
ческие вызовы и Поколение Рубежа». 

16.00—16.15 Перерыв. 
16.15—17.30 Дискуссия «Поколение-XXI: какую историю  

мы продолжаем? Презентация версий». 
17.30—18.30 Перерыв/ Ужин. 
18.30—20.00 Авторский вечер Олега Игоревича Генисаретского 

«События России – в родовом и личностном  
времени». 

20.00—20.20 Перерыв. 
20.20—21.20 Вечер джаза «Музыка поколений». 
21.30—24.30 «Образы поколений в российском кино»: 

фильм Гарика Сукачева «Праздник»; 
фильм Сергея Соловьева «Нежный возраст». 
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2 ДЕКАБРЯ.  Ведущая дня — Ирина Проскуровская 
10.00—12.00 Автобусная экскурсия «Томск исторический».  

Первая Томская триеннале «Рисунок России»  
(Областной Художественный музей). 

12.00—15.30 Панорама экспертных версий «Поколения профес-
сионалов и Время»:  
«Философия Поколения: новые карты Страны» 
— Александр Попов — продюсер Сибирской шко-
лы гуманитарного образования, директор культур-
но-образовательных программ агентства гумани-
тарных технологий «DEPO», кандидат философ-
ских наук. 
«Развитие Человеческого Потенциала как осно-
вание для нового поколения антропопрактик» —
Ирина Проскуровская — заведующая кафедрой 
гуманитарных технологий в системах образования 
и подготовки кадров ТГПУ, кандидат философских 
наук. 
«Русское действие: стратегии современной дее-
способности» — Андрей Главанаков — продюсер 
гуманитарных проектов, главный редактор журна-
ла «Сибирский Клуб» (г. Томск). 
«Новые культурные пределы философского дис-
курса» — Сергей Смирнов — кандидат философ-
ских наук, директор Центра методологических ис-
следований (г. Новосибирск). 
«Современные стратегии игропрактики: идео-
логии и технологии» — Владимир Максимов — 
докторант Российского государственного гумани-
тарного университета, визит-профессор Академии 
Бизнеса и Банковского Дела, кандидат филологи-
ческих наук (г. Москва). 
«Организационные коммуникации: смена стра-
тегий и теорий на рубеже 70-х — 90-х годов ХХ 
века» — Андрей Дерябин — магистр социальной 
психологии, содиректор Агентства гуманитарных 
технологий «DEPO», консультант по связям с об-
щественностью компании «Новософт» 
(г. Новосибирск). 
«Консультирование и экспертиза как новые ти-
пы интеллектуального бизнеса» — Аркадий Цу-
кер — главный редактор альманаха «Сибирь. Фи-
лософия. Образование» (г. Новокузнецк). 

15.30—16.00 Перерыв. 
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Продолжение таблицы 

16.00—17.15 «Генерация мысли: преемственность поколений в 
сфере науки и образования» — Встречи с Гостями 
Форума:  
Владислав Гаврилович Багров, заведующий кафед-
рой квантовой теории поля Томского государст-
венного университета, доктор физико-
математических наук, профессор; 
Вячеслав Викторович Новицкий, ректор Сибирско-
го государственного медицинского университета, 
доктор медицинских наук, профессор.  

17.15—18.30 Перерыв/ Ужин. 
18.30—19.30 «Российский видео-арт 90-х: смена художест-

венных стратегий» (ведущий — Игорь Давлет-
шин, координатор Центра «Сибирская NOVA 
KULTURA», г. Кемерово). 

19.30—21.00 «Аделаида» (автор — Евгений Унгард) — спек-
такль Народного театра Дома Ученых. 

21.00—22.00 Перерыв. 
22.00—24.00 Молодежный сейшн «Ремиксы поколений»  

(диско-клуб «Комильфо»). 

ПРЕСС-РЕЛИЗ  
Ежегодного Российского  

Антропологического Форума Поколений  
«Дети Декабря» 

1—2 декабря 2001 года в Томске состоялся Антропологиче-
ский Форум Поколений «Дети Декабря». Организаторами Фору-
ма выступили: Некоммерческое партнерство «Политика разви-
тия» (Агентство Гуманитарных Технологий «Депо»), кафедра 
гуманитарных технологий в системах образования и подготовки 
кадров Томского государственного педагогического университе-
та, Сибирская школа гуманитарного образования и Томская ре-
гиональная молодежная общественная организация «Поколение-
XXI». Авторы проектной идеи — Александр Попов и Ирина Про-
скуровская. 

Участниками Форума стали 250 представителей из различ-
ных регионов Сибири (Красноярска, Кемерово, Улан-Уде, Меж-
дуреченска, Новокузнецка, Новосибирска, Барнаула, Бийска). 
Среди участников — старшеклассники, студенты, преподаватели 
вузов, ученые, философы, издатели, консультанты, политики.  
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«Где проходят поколенческие границы в современной России?» 
«Какие практики можно считать поколенческими?» 
«В чем заключается поколенческая коммуникация и преем-

ственность?»  
Версии ответов на эти и другие вопросы стали отправными 

для разработки программы Форума. 
Общей интенцией Антропологического Форума Поколений 

стало обсуждение поколенческой логики в современной России 
как способа гуманитарного конструирования истории и Будущего 
Страны. На открытии Форума прозвучала мысль о том, что со-
временная российская задача заключается в поиске гуманитарно-
го ресурса для дальнейшего развития. В этом смысле тема поко-
ления задает напряжение, необходимое для интерпретаций и по-
строения различных версий прошлого, их использования в Буду-
щем. «Включение молодых людей в гуманитарное конструирова-
ние Страны» — так была определена миссия Антропологи-
ческого Форума Поколений.  

Гость Форума Олег Игоревич Генисаретский в своем высту-
плении обратил внимание присутствующих на то, что поколенче-
ская логика — это особая логика продвижения, динамики, и в 
традиционном смысле поколение, произошедшее от слова «коле-
но», понималось не столько в возрастном, сколько в семейно-
родовом плане. 

В другом смысле «поколение» можно рассматривать как оп-
ределенный способ обретения идентичности. «Но есть что-то 
еще, и это связано с вопросом о верстке: подо что сверстано каж-
дое поколение? Мимо каких верст нам, как сверстникам, пред-
стоит вместе пройти? Поколение — это живая реальность, она 
включена в поток жизни. У каждого поколения есть свои возрас-
тные, групповые задачи. Сверстники — это те, среди которых 
выбирают жен и мужей, те, кого мы будет хоронить, и кто будет 
хоронить нас».  

Олег Игоревич отметил наличие особой гуманитарной, ин-
теллектуальной проблемы, которую ставит тема поколения. «По-
коление — это не социальная категория, не сословие, не отноше-
ние к средствам производства, а живая реальность; это культур-
но-психологическое, мистериальное понятие. Поколение — это 
такая единица родового и социологического умозрения, которая 
позволяет видеть жизнесмертные отношения, нечто, что соединя-
ет смертное с живым». 
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В своем выступлении О. И. Генисаретский также сформули-

ровал проблему исторической приватизации властью вопроса  
о поколенческом самоопределении, отмечая при этом, что суще-
ствуют и другие каналы поколенческой идентификации, такие 
как родовое, символическое, гуманитарное сознание. 

В своем докладе «Современные геополитичесие вызовы  
и Поколение Рубежа» Вячеслав Рудольфович Лозинг обратил 
внимание на социально-промежуточный характер времени ста-
новления современного поколения — между двумя большими 
«страновыми» проектами. Во многом этот разлом воздвиг свое-
образные баррикады в поколенческой преемственности. Поколе-
ния, с точки зрения Вячеслава Рудольфовича, можно различать 
через разные способы самоопределения по отношению к соци-
альной действительности. «Поколение Рубежа» — это тот, кто 
берет ответственность за шаг развития Страны, тот, кто способен 
ставить задачи развития, независимо от ситуации постсоветской 
среды, тот, для кого страна — место продуктивной жизнедея-
тельности. По версии докладчика, во многом с этим поколением 
будет связана легитимизация Управленческого Мышления. 

Дискуссия «Поколение-XXI: какую историю мы продолжа-
ем?» стала своеобразной фокус-группой, то есть срезом менталь-
ных представлений так называемого «Поколения NEXT». По су-
ществу участники дискуссии, молодые двадцатилетние люди  
с большим трудом выходили на основной вопрос о поиске исто-
рических оснований поколенческого самоопределения. Часть 
мифологем современности о глобализме, человеке Мира, постмо-
дернизме лопнули как мыльные пузыри уже в момент презента-
ции участников дискуссии. Проблема была поставлена так:  
по отношению к какому большему историческому контексту мы 
самоопределяемся? Какой исторический проект мы продолжаем? 

Доклады второго дня («Поколения профессионалов и Вре-
мя») представляли собой поколенческие версии относительно 
ситуации в различных профессиональных сферах современности. 

Открыл панораму версий доклад Александра Попова «Фило-
софия Поколения: новые карты Страны», который развернул те-
зис о том, что пространственная философия развития, стремя-
щаяся к целостному многоуровневому разворачиванию Практик, 
является определяющей чертой поколения новой философии. Им 
было выделено 4 уровня организации современных практик: уро-
вень вещей и предметов — натуральный; уровень организации 
систем — деятельностный; уровень проявления смыслов — гу-
манитарный и уровень символических пространств — семиоти-
ческий уровень. Проанализировав в ироничной форме массовые 
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семиотические пространства телевидения, шоу-бизнеса и рекла-
мы, выступающий заметил, что поколенческая идеология к этому 
имеет мало отношения и заключена зачастую в закодированных 
культурных формах, продемонстрировав это рядом примеров 
(«Человек, он, дерево; он отсюда и больше нигде» Б. Г., «Соб-
ранный субъект» М. Мамардашвили, «Гадкие лебеди» Стругац-
ких, «Мы садимся, как птицы на ветки и засыпаем в метро» «Ви-
сокосный год»). 

Новые карты Страны для А. Попова — это карты гуманитар-
ной энергетики (в отличие от прошлой эпохи индустриального 
активизма), в которых можно участвовать, за которые можно от-
вечать. В качестве таких карт были выделены карты гуманитар-
ного мышления («духа»), региональной рефлексии («смысла 
жизни на этой Земле»), хранения («живой памяти»), гуманитар-
ных технологий («гуманитарных коммуникаций»), сообществ 
(«образов жизни»). За другие карты — другие действительности 
отвечать, по мнению А. Попова, его поколению сложно, посколь-
ку вопрос ответственности — это вопрос о субъектах власти. 
«Многое приватизировано механизмами власти старшего поко-
ления и зачастую у власти нет гуманитарного проекта развития, 
отсюда они постоянно раздувают миф о социально-
экономическом кризисе. Этот кризис на самом деле оправдывает 
кризис их власти. Но этот кризис — это их проблема. Они не мо-
гут распорядиться имеющимися ресурсами. Они не могу продук-
тивно соорганизовать поколения. В массовом плане это приводит 
к войне поколений, где пятидесятилетние недееспособны, соро-
калетние эгоистичны, тридцатилетние безразличны, а двадцати-
летние циничны». В заключении докладчик подчеркнул: «Но  
у нас есть важная задача — это гуманитарные карты Новой Стра-
ны. Будем создавать их и по ним двигаться». 

В докладе «Развитие Человеческого потенциала как основа-
ние нового поколения антропопрактик» Ирина Проскуровская 
обсуждала необходимую смену антропологических представле-
ний для целей гуманитарного проектирования. По версии док-
ладчика, современные социальные институты (право, политика, 
собственность, СМИ и др.), технологии современного общества 
коренным образом изменили актуальные представления о меха-
низмах возрастной и психологической идентификации современ-
ного человека. Появились «неестественные», или искусственно-
естественные представления о возрасте: разработаны представле-
ния о культурном возрасте человека, а также деятельностные 
представления возрастной периодизации.  
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«Сегодня следует признать, что рамка физического возраста 

как определяющая технологию работы с Человеком, уже не явля-
ется ни необходимой, ни достаточной. В этом смысле приходя-
щая на смену идее «обучения и воспитания Ребенка» идея «раз-
вития Человеческого Потенциала» является соразмерной как со-
временному («открытому») обществу, так и современной образо-
вательной практике». 

Согласно тезису И. Проскуровской, должен измениться  
не только предмет современного антропотехнического воздейст-
вия — им становятся так называемые «квазиестественные» ан-
тропологические качества, или, «возможности», во многом по-
строенные на другом типе связей с природой человека, нежели 
тот, которым обладали «способности». Это означает также, что 
новое поколение антропопрактик должно строиться как принци-
пиально иной тип практики, нежели педагогика, а именно: не как 
практика обучения и воспитания, а как дизайн-практика Совре-
менных Стилей и Образов Жизни. 

В выступлении Андрея Главанакова прозвучала идея о том, что 
преодоление истории (в данном случае — советской истории) — это 
процесс органический и ментальный, связанный во многом со сме-
ной «культурного тела». Андрей как бы предупредил аудиторию от 
легковесных заявлений о резкой смене эпох и тотальном приходе 
«молодых, энергичных, грамотных». 

Сергей Смирнов продолжил эту линию размышлений в док-
ладе «Новые культурные пределы философского дискурса», ука-
зав на то, что поколение выполняет свою культурную задачу  
и сегодня уже нельзя поколения «мерять десятилетками»,  
а следует выделять новые типы практик, по которым только  
и можно свидетельствовать о поколенческом переходе. 

Большую дискуссию вызвало выступление Аркадия Цукера, 
в котором от лица нового поколения профессионалов он обсуж-
дал позицию эксперта и консультанта. Первого он охарактеризо-
вал как производящего оценку согласно собственных онтологи-
ческих и рабочих представлений, а вот второй, по мнению высту-
пающего, принципиально должен работать в онтологии клиента. 
И эта способность двигаться в онтологии Другого, по мнению 
докладчика, и символизирует поколенческую смену практик  
в сфере интеллектуального бизнеса. 

В выступлениях Андрея Дерябина и Игоря Давлетшина про-
звучала идея о новой концепции авторства в современной культу-
ре, обусловленная во многом новыми, возникшими в конце 
XX века феноменами массовой коммуникации. Современные фор-
мы авторства по существу представляют собой поиск нового фор-
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мата субъективации и идентичности. Если А. Дерябин обсуждал 
современные коммуникативные стратегии в методологическом 
ключе, то И. Давлетшин продемонстрировал на экране работы ве-
дущих профессионалов в сфере российского видео-арта, указав  
на динамику развития художественных форм в этой сфере и про-
интерпретировав видео-арт как поколенческое искусство 90-х. 

А еще на Форуме состоялся очень теплый и интересный ав-
торский вечер Олега Игоревича Генисаретского; джазовый ор-
кестр исполнил музыку разных поколений; были показаны по-
следние фильмы Гарика Сукачева и Сергея Соловьева; народный 
театр городского Дома Ученых поставил спектакль по пьесе мо-
лодого драматурга.  

По отзывам участников, оценкам экспертов и собственному 
ощущению авторов проекта Форум Поколений «Дети Декабря» 
состоялся. Пожалуй, за семь лет поиска организаторы нашли 
наиболее оптимальный гуманитарных формат проведения подоб-
ного мероприятия, последовательно «преодолев» жанр конфе-
ренции, сейшна, ОДИ-семинара и Школы.  

Самое главное, на взгляд участников стало то, что Форум-
2001 года начал разворачивать тему поколения в гуманитарно-
онтологическом, смысловом ключе, преодолев политический по-
пулизм про «молодежь», «молодой народ» и заострив внимание 
на продуктивной межпоколенческой коммуникации и конструи-
ровании позитивной истории Страны. 

Следующий Антропологический Форум состоится через год, 
как обычно, в первые выходные декабря. В 2002 году эти дни выпа-
дают на 30 ноября — 1 декабря 2002 года (суббота — воскресенье). 

По материалам «Детей Декабря-2001» в феврале выйдет кни-
га «Поколенческий дискурс в практиках самоопределения» (рас-
пространение по подписке — ждем заявок).  

Вот жаль только, что нельзя опубликовать кино, музыку, те-
атр. Хотя... 

Здравствуй, я так давно не был рядом с тобой. 
Но то, что держит вместе Детей Декабря, 
Заставляет меня прощаться с тем, что я знаю. 
И мне никогда не уйти до тех пор, пока... 
Но если ты хочешь слушать,  
То я стану петь для тебя. 
И если ты хочешь пить —  
Я стану водой для тебя. 

Б.Г. 
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5.3. Программа Ежегодного Российского  
Антропологического Форума Поколений  

«Антропологические стратегии современной  
России» 

(Томск, 1—2 декабря 2002 г.) 

1 декабря 
Тема дня: «Концептуализация идеи развития  

в антропологических практиках» 
09.00—10.00 Регистрация участников. 
10.00—10.30 Открытие Ежегодного Российского Антропологи-

ческого Форума Поколений:  
В. В. Обухов, ректор Томского государственного 
педагогического университета. 
П. Г. Щедровицкий, председатель Попечитель-
ского совета Школы Культурной Политики. 
А. А. Попов, содиректор Агентства гуманитарных 
технологий «ДЕПО». 

10.30—11.30 Вступительный доклад О. И. Генисаретского  
«О задачах и ожиданиях, связанных с антропным 
истолкованием «человеческого развития», «потен-
циала», «ресурса» и т.д.». 

11.30—11.45 Перерыв. 
11.45—13.00 Доклад Б. Д. Эльконина «Антропологические 

измерения психологии развития». 
13.00—14.30 Обед. 
14.30—15.45 Доклад А. А. Попова, И. Д. Проскуровской 

«Практическая антропология как возможность 
современного свободопользования». 

15.45—16.00 Перерыв. 
16.00—17.15 Доклад П. Г. Щедровицкого «Антропотоки: со-

циальный капитал в геоэкономической системе 
координат». 

17.30—19.00 Экспертная дискуссия «Направления и источни-
ки формирования антропополитики в России: 
представления о человеческом потенциале». Уча-
стники дискуссии — А. М. Аронов, Е. Л. Иванова, 
Т. М. Ковалева, Н. С. Кречетова, С. А. Смирнов, 
В. Н. Соколов. 

19.00—19.30 Перерыв. 
19.30—21.00 Музыкальный вечер «Соло Поколения» (Алек-

сандр Иванов (гитара), Артем Попов (флейта)). 
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2 декабря 

Тема дня: «Антропологические практики в России:  
аналитика и проектные горизонты» 

10.00—11.00 Доклад Г. Л. Станкевича «Практики психическо-
го здоровья в контексте расширения пространства 
человеческих ресурсов». 

11.00—12.00 Доклад А. Г. Глинской: «Ассоциация «Открытый 
музей»: антропокультурные измерения». 

12.00—12.15 Перерыв. 
12.15—13.30 Доклад В. Р. Лозинга «Практика гимназического 

образования как гуманитарная технология». 
13.30—15.00 Обед. 
15.00—16.30 Лаборатория Е. В. Александрова и 

А. А. Андрюшкова «Визуальная антропология 
как гуманитарная практика». 

16.30—17.00 Перерыв. 
17.00—19.30 Проектные мастерские. 
19.30—20.00 Закрытие Антропологического Форума-2002. 

ПРЕСС-РЕЛИЗ  
Ежегодного Российского Антропологического  

Форума Поколений  
«Антропологические стратегии современной России» 
1—2 декабря 2002 г. в г. Томске состоялся Ежегодный Рос-

сийский антропологический форум поколений. Тема Форума-
2002 была обозначена как «Антропологические стратегии совре-
менной России». 

Форум проходил под эгидой Школы культурной политики 
(г. Москва) и Агентства гуманитарных технологий «ДЕПО», при 
организационной поддержке Томского государственного педаго-
гического университета  

Участниками Форума-2002 стали около 250 представителей 
из различных регионов России (Москвы, Санкт-Петербурга, Вла-
дивостока, Красноярска, Шушенского, Иркутска, Кемерово, Ме-
ждуреченска, Новокузнецка, Новосибирска, Барнаула, Бийска, 
Ижевска, Кодинска). 

Обозначенной задачей Форума являлось экспертиза состоя-
ния антропологического вопроса в современной России как на 
уровне философских обоснований, так и на уровне его общест-
венного принятия/восприятия и узнавания обществом; наметить 
направления для развития государства в форме горизонтов и ра-
мок антропологической доктрины, способной быть продуктивной 
для практики развития человеческого потенциала Страны. 
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Концептуальными докладами первого дня явились выступле-

ния О. И. Генисаретского, Б. Д. Эльконина, П. Г. Щедровицкого, 
А. А. Попова и И. Д. Проскуровской.  

Во вступительном докладе «О задачах и ожиданиях, связан-
ных с антропным истолкованием «человеческого развития», «по-
тенциала», «ресурса» и т. д. О. И. Генисаретский обратил внима-
ние на то, что гуманитарное знание как таковое к человеческому 
(а значит антропологическому) не сводится.  

Он отметил, что простое сведение чего-то к антропологии 
есть упрощение. Антропологическая редукция приводит к устра-
нению личностного начала в человеке. Особенно, если принимать 
во внимание факт, что человек в качестве лица, или личности,  
не есть реально сущее. Человек это институт и традиция, это не-
кий способ быть в этом мире, который поддерживается в инсти-
туционально-традиционных структурах, которые в свое время 
были учреждены так, как учреждаются государства, города и дру-
гие сущности, некоторым волепредьявлением и определением 
разума, т. е. правовым путем. 

В связи с этим Олег Игоревич выделить пять линий перетол-
кования, перепонимания человеческого развития, потенциала  
и т. д. Это пять векторов, исходя из которых можно вести речь об 
антропологии и современных антропологических стратегиях. 

Первая линия связана с тремя категориями: событийность, 
цельность и сообщительность. 

Вторая линия связана с цивилизационной синергией. Вторая 
линия интерпретации нашего поля — это рефлективность отно-
шений связанных с субъектностью, суверенностью, автоном-
ностью, событийностью и креативностью этих отношений. Тре-
тья линия связана с дифференциацией разного рода субъективно 
деятельностных отношений. В первую очередь О. И. Гениса-
ретский считает важным различение и проработку различий меж-
ду отношениями представительства, сервисными отношениями и 
агентскими отношениями. Четвертая линия — это различение 
таких фундаментальных жестов, интенций как обращение к, уч-
реждение чего-то, предложение, в смысле спроса и предложения, 
произведение чего-то, т. е. создание и онтологическое полагание. 
Это важно для того, чтобы сплетались разные макро сферы, 
включая форумы, рынки и прочие. Пятая линия — это то, что 
относится к языку экзистенциалов и имеет отношение к институ-
там. Доверие к институтам — это первое применение такого эк-
зистенциала к абстрактной сущности. 
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Б. Д. Эльконин в своем выступлении «Антропологические 

измерения психологии развития» выделил схемы, согласно кото-
рым люди мыслили движущую силу, завершенность, источник 
человеческого потенциала. Первая схема — это схема достиже-
ния, т. е. то с чего начиналась деятельностная психология Леон-
тьева, связанная с разрывом между нуждой и предметом, и в этом 
смысле с достижением. Вторая схема — схема идентичности,  
то есть схема самоосуществления, самоактуализации или, в ее 
предельном деятельностном виде, схема самоопределения.  

Борис Даниилович отметил, что аксиома немного натурали-
зованной деятельностной психологии, основанной на схеме «по-
требность-предмет», т. е. на схеме достижения, состоит в том, что 
потребность рождает активность. В тоже время в психоанализе 
было показано, что единственно чего люди совершенно не знают, 
так это того, чего они на самом деле хотят. Фундаментальное 
неумение человеческое, которое и задает ход его развития, дви-
жения по жизни, это неумение хотеть. Это привело к появлению 
схем идентичности. 

С точки зрения Бориса Данииловича, идентичность в ее пси-
хосенсуальном, психосоматическом контексте — это та фундамен-
тальная человеческая характеристика и какая-то фундаментальная 
человеческая нужда, относительно которой имеет смысл развора-
чивать мысль и разворачивать какое-то действие. А продуктивное 
действие — это связность, синергетичность трех аспектов или трех 
субъектов: 

1. Энергетически-волевая, результативная характеристика. 
Ее коллизия в том, чтобы перейти от усилия к движению. 

2. Развитое человеческое действие всегда двойственно, оно 
обнажает нечто еще кроме того, что было задумано как его ре-
зультат, в этом смысле действие не только результативно, но  
и продуктивно. 

3. Развитое действие — это связь чего-то, объединение чего-
то, оно работает в большем поле, чем само непосредственное со-
держание этого понятия.  

На месте пересечения всех трех аспектов, по его мнению, 
лежит такая характеристика деятельности как проба, когда я са-
мим актом и фактом своего действия обнаруживаю нечто относи-
тельно чего это действие происходит. Это двойное обнаружение, 
эта проекция действия в ситуацию, в которой оно разворачивает-
ся, есть ни что иное как пробная форма организации.  
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Таким образом, получается, что человеческий капитал и че-

ловеческий потенциал возникает тогда, когда человеком осуще-
ствляется какая-либо проба и существует пространство, где такое 
осуществление (т. е. пробование) возможно. А человеческий по-
тенциал переходит в человеческий капитал лишь тогда, когда 
имеет место реализация какой-то компетенции.  

В докладе «Антропотоки: социальный капитал в геоэконо-
мической системе координат» П. Г. Щедровицкий обозначил 
проблему готовности и антропологической мобильности общест-
ва менять свои представления о человеке при появлении новых 
ситуаций и вызовов современного мира. В этой связи, Петр Геор-
гиевич отметил, что в ситуации существования многочисленных 
разрывов современной антропологической доктрины появление 
новых антропологических концепций и антропологического соз-
нания может быть актуально востребовано лишь транспрофес-
сионалами, живущими на границах между традиционными про-
фессиональными и социальными сферами деятельности. 

На сегодняшний день сформировалась новая реальность гео-
экономики, мир стал достаточно целостным, в нем возникли 
сквозные потоки. В этом плане возникает потребность в совер-
шенно новой экспозиции проектов и позиций, и термин транс-
профессионализм уже не достаточен, так как эти перспективные 
роли и позиции надо назвать, а назвать их, глядя изнутри страны 
невозможно. 

Традиционная педагогика же в настоящий момент — это ма-
ленькая, уходящая, исчезающая, слабо дееспособная, как по сво-
ему масштабу, так и по своему значению, практика работы с чело-
веком. А если мы начинаем говорить о человеческом потенциале 
и капитале, то мы вынуждены будем рассмотреть всю систему 
экологических практик и всю систему практик работы со средой 
обитания, всю систему здравоохранения, сельскохозяйственного 
производства и лекарственной индустрии, всю сферу биотехноло-
гий, а также мы, естественно, будем вынуждены затронуть и всю 
сферу политики и развития общественных связей и т. д. 

В этом плане тезис о том, что нужно рассматривать комплекс 
практик, работающих с человеком или затрагивающих человека, 
сегодня является обязательным условием шага вперед.  

В выступлении устроителей Форума А. А. Попова  
и И. Д. Проскуровской на тему «Практическая антропология как 
возможность современного свободопользования» была обозна-
чена проблема наличия человеческого потенциала и его адекват-
ной оценки, а также введены понятия, позволяющие гуманитарно 
осмыслять антропологические процессы.  
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Докладчики отметили, что современная антропология — это 

искусство использовать шанс. Человеческий потенциал — важ-
нейший фактор развития современного общества. Формирование 
человеческого потенциала средствами образования является одним 
из способов работы с Будущим. Именно благодаря человеческому 
потенциалу появляются возможности осуществления процессов 
развития; появляются люди, способные к развитию собственных и 
общественных возможностей, принятию нестандартных решений 
по отношению к себе и к способам социальной организации. 

В докладе были выделены три понятийных подхода относи-
тельно антропологии: античный, трансцендентальный и полевой. 

Было указано, что человеческий потенциал возможен только 
в так называемом поле идентичности. Человеческий потенциал – 
это «актуальное поле идентификаций». Однако чтобы продол-
жать вести речь о человеческом потенциале именно в этом гума-
нитарном аспекте необходимо выделить единицу его измерения, 
клетку идентификационных полей. Для докладчиков такой клет-
кой явилось понятие практики, так как, с их точки зрения, про-
цессы идентификации разворачиваются по отношению к социо-
культурным практикам. В свою очередь это поле идентификаций 
рассматривалось как карта практик, ведь именно через практики 
формируются «фигуры идентичности». Вводя понятие практики 
через различные традиции, выступающие также ввели понятие 
«практическая антропология», которая, в свою очередь, не есть 
натуральная или трансцендентная, а есть полевая. В докладе бы-
ло выделено три типа антропопратик в истории культуры: 

— антропопрактики институализации; 
— антропопрактики актуализации; 
— антропопрактики идентификации. 
В этом смысле, развитие человеческого потенциала — это 

создание координат самоопределения и идентификационных по-
лей. Человеческий потенциал — это способ бытийствования 
практик, который создается в процессах идентификации к 
выделенному масштабу или фрагменту практики. 

Доклады второго дня были посвящены презентации и анали-
зу разного рода антропопрактик. 

Г. Л. Станкевич в докладе «Практики психического здоровья 
в контексте расширения пространства человеческих ресурсов» 
рассмотрел диалог как событие и как практику психического раз-
вития. Геннадий Леонидович утверждает, что диалог дан челове-
ку изначально как средство создавать себя как событие, воссозда-
вать себя и преобразовывать окружающую действительность. 
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Человеческий ресурс может быть обнаружен в целостности чело-
века, а целостность в свою очередь раскрывается через полноту 
события в человеке и полноту события вне человека. При этом 
психологическое здоровье докладчик определил как состояние 
цельности всех структур человека, и в тоже время как внутренне 
диалогическая природа человека. 

А. Г. Глинская в докладе «Ассоциация «Открытый музей»: 
антропокультурные измерения» показала пример практики рабо-
ты с антропологическим культурным материалом на примере 
музейной деятельности нового типа, являющейся феноменом со-
временного российского музейного дела. Ана Геннадьевна пре-
зентировала реальную деятельность Ассоциации, представила 
журналы, которые выходят по материалам мероприятий Ассо-
циации, рассказала о специальности «провайдер экспозиционных 
проектов», открытой на факультете информатики Красноярского 
технологического университета. 

В. Р. Лозинг в докладе «Практика гимназического образова-
ния как гуманитарная технология» продемонстрировал как ис-
пользуется представление о трех типах самореализации человека: 
социальный индивид, субъект деятельности, личность, и трех ти-
пах образовательных задач: познавательные, конструктивные, 
социально-практические — в проектировании и реализации со-
держания гимназического образования. При этом, Вячеслав Ру-
дольфович выделил четыре типа социальной деятельностной по-
зиционности: люмпены, специалисты, реализаторы, инноваторы. 

Лаборатория Е. В. Александрова и А. А. Андрюшкова «Ви-
зуальная антропология как гуманитарная практика» представила 
пример работы с неигровым кино как ресурсом антропологиче-
ского действия, причем действия, в равной степени, как со смот-
рящим, так и с задействованным на экранной плоскости личной 
истории. 

В рамках Форума также состоялись проектные мастерские 
под руководством О.И. Генисаретского и Б.Д. Эльконина. 

На мастерской О.И. Генисаретского обсуждалась программа 
«Педагогика культуры» в рамках синхронизации деятельности 
существующих проектов: 

— Ассоциация «Открытый музей» (Глинская А. Г.); 
— Агентство гуманитарных технологий «ДЕПО», Сибирская 

сеть гуманитарного образования (А. А. Попов, И. Д. Проску-
ровская, А. А. Дерябин); 

— Лаборатория социально-демографических проблем пси-
хического здоровья (Г. Л. Станкевич); 
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— Центр Визуальной Антропологии (Е. В. Александров); 
— Центр образовательных технологий (Т. М. Ковалева); 
— Гимназическое образование (В. Р. Лозинг, Т. В. Стецюк). 
Мастерская Б. Д. Эльконина была посвящена программам 

развивающего обучения. Состоялся рассказ об истории разви-
вающего обучения, его основных принципах и возникающих 
проблемах. Эксперты Форума также обсуждали опыт введение 
развивающего обучения в программу начальной школы и про-
блемы разработки предметов для средней школы в логике разви-
вающего обучения.  

В рамках форума также состоялся очень теплый и душевный 
музыкальный вечер Александра Иванова и Артема Попова «Соло 
Поколения», где молодыми музыкантами выпускниками — вы-
пускниками Открытого гуманитарно-управленческого колледжа 
были представлены песни и музыкальные темы, отражающие 
современную поколенческую проблематику, при этом связываю-
щие различные поколенческие идеологии. 
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5.4. Программа малой летней школы  
по практической антропологии «Человек  

в пространстве гуманитарных практик развития» 
(Томск, 25—27 июня 2002) 

25 июня 
«Человек в пространстве образовательных практик» 

09.30—10.00 Регистрация участников. 
10.00—10.15 Открытие Малой Летней Школы. 
10.15—11.30 Вступительная лекция руководителя Школы, 

канд. филос. наук Александра Попова  
«Представление о практической антропологии  
в современной гуманитарно-методологической 
традиции». 

11.30—13.00 Лекция канд. филос. наук Ирины Проскуровской 
«Образование как пространство антропологиче-
ских стратегий». 

13.00—14.30 Обед. 
14.30—16.00 Мастер-класс Ирины Проскуровской. 

«Кафедра гуманитарных технологий: на пути  
к современному педагогическому университету». 

16.00—17.15 Дискуссия «Стратегии профессионализации  
и формы организации современных профессио-
нальных сообществ». 

17.15—17.30 Кофе-брейк. 
17.30—18.30 Открытые консультации. 

26 июня 
«Человек в пространстве знаково-семиотических практик» 
10.00—11.30 
 

Лекция канд. ист. наук Нелли Кречетовой «Со-
циальная ментальность региона: проблемы ана-
лиза и оценки (на материале Томской области)». 

11.30—13.00 Лекция канд. филол. наук Владимира Максимова 
«Метафорическое управление: стратегии  
и тактики взаимодействия современных элит». 

13.00—14.30 Обед. 
14.30—16.00 Мастер-класс Людмилы Долговой «Смысл как 

антропологический эффект (на материале гума-
нитарных проектов школы ″Эврика-развитие″)». 
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Продолжение таблицы
16.00—17.15 Дискуссия «Стратегии индивидуализации и фор-

мы существования современной культуры». 
17.15—17.30 Кофе-брейк. 
17.30—18.30 Открытые консультации. 

27 июня 
«Человек в пространстве управленческих практик» 

10.00—11.30  
 

Лекция канд. пед. наук. Вячеслава Лозинга 
«Проблемы антропологии в контексте проектно-
программного управления». 

11.30—13.00 Мастер-класс канд. пед. наук Вячеслава Лозинга 
«Школа развивающего образования как управ-
ленческий проект». 

13.00—14.30 Обед. 
14.30—16.00 Мастер-класс канд. филос. наук Александра По-

пова «Свободный антропологический проект как 
способ повышения социальной энергетики 
населения (на материале Сибирской Сети 
открытого гуманитарного образования)». 

16.00—17.15 Дискуссия «Стратегии социализации и современ-
ные государственно-общественные институты». 

17.15—17.30 Кофе-брейк. 
17.30—18.30 Закрытие Малой Летней Школы. 

ПРЕСС-РЕЛИЗ  
Летней Школы по практической антропологии  

и педагогике  
«Человек в пространстве гуманитарных  

практик развития» 
25—27 июня 2002 года в Томске состоялась Малая Летняя 

Школа по практической антропологии. Ее слушателями стали 
108 человек, в числе которых учителя и директора школ, педаго-
ги дополнительного образования, преподаватели, аспиранты, 
студенты вузов, руководители отделов образования, а также слу-
шатели Открытого гуманитарно-управленческого колледжа. 

Малая Летняя Школа по практической антропологии и педа-
гогике во многом стала знаковым событием в жизни сибирского 
образовательного сообщества. Школа проектировалась как пре-
зентационная площадка по отношению к такому становящемуся 
направлению гуманитарного знания, как практическая антропо-
логия (теория и практика самоопределения). Идея практической 
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антропологии вводилась во многом на противопоставлении  
к традиционным педагогическим практикам и образовательным 
институтам. 

Прежде всего, организаторами и экспертами Школы указы-
валось на необходимость появления организации как современ-
ного базового образовательного процесса, а также на социальные 
изменения современного общества, которые начинают требовать 
новых антропологических институтов. Школа ярко и резко указа-
ла педагогической общественности на современные успешные 
образцы антропопрактик, проблематизирующие так называемое 
инновационное российское движение, самоопределяющееся  
в традиционных экономических и образовательных институтах.  

Первый день Школы «Человек в пространстве образователь-
ных практик» был посвящен вводу представлений о современных 
антропопрактиках. Во вступительной лекции «Представления  
о практической антропологии в современной гуманитарно-
методологической традиции» руководитель Школы Александр 
Попов ввел различение, показав наполнение представлений  
о ядре и рамках, организующих педагогику и антропопрактику. 
Принципиальным для данного эксперта также оказалось различе-
ние практик воспроизводства и развития. При этом данные про-
цессы А. А. Попов вводил как базовые не только по отношению  
к человеку, но и как определяющие современные социальные 
онтологии. 

Принципиальным тезисом лекции также выступило пред-
ставление о понятии «практика». Именно вокруг практик с точки 
зрения эксперта сегодня имеет смысл строить гуманитарные тех-
нологии и институты. «Практическое» А. А. Попов определяет 
через три смысла: 
� как гуманитарно-технологическое, а не теоретическое; 
� как целостно-смысловое, а не редуцированно-техническое; 
� как антропологически возможное, а не институционально  

и трансцендентально обусловленное. 
Благодаря таким образом введенному понятию, далее были 

сформулированы представления о практической антропологии  
и ее главной инстанции-объекте «человеческом потенциале».  
В ходе лекции эксперт приводил ряд примеров из собственного 
консалтинг-опыта, постоянно указывая на фиктивно-демонстра-
ционные продукты существующих институтов Человека, заклю-
чив в конце: «Нам необходима институциональная и технологи-
ческая революция в сфере антропологического. Иначе «кризис 
Человека» захлестнет страну. Это будет мощнее, чем кризис эко-
номики и политики!».  
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Мастер-класс Ирины Проскуровской «Кафедра гуманитарных 

технологий: на пути к современному педагогическому университе-
ту» был посвящен анализу современных педагогических концептов 
в педагогическом вузе и основаниям проектирования современной 
антропопрактической кафедры. Данный эксперт выделила ряд су-
ществующих стереотипов негативно сказывающихся на процессах 
современного педагогического проектирования: 
� человек в педагогических практиках как правило рассматри-

вается как «ребенок», со всеми вытекающими последствиями 
отношений; 
� антропопрактики как правило редуцируются до педагогиче-

ских, что закрывает возможность современного образования; 
� предметная онтология организации существующего образо-

вания закрывает возможность человеку овладеть собственным 
потенциалом. 

В заключение И. Д. Проскуровская указала на отсутствие  
в высшем педагогическом образовании дискуссий о концепциях 
и его перспективах, обратив внимание слушателей на то, что  
в планах модернизации образования России, по всей видимости, 
будет проходить сокращение педагогических вузов и ИПК. 

На дискуссии первого дня «Стратегии профессионализации 
и формы организации современных профессиональных сооб-
ществ» эксперт фонда Сороса Андрей Зоткин развернул культур-
но-историческое представление о профессиональных стратах  
и стратегиях профессионализации, на что А. А. Поповым было 
замечено, что в создавшейся в России ситуации, процессы профес-
сионализации затруднены и мало институализированы, при этом 
зачастую закрыты и коррумпированы. России это грозит отсутст-
вием через 5—10 лет профессиональных гильдий/ сообществ. 
Лишь немногие субъекты понимают это и готовятся к этой ситуа-
ции, большинство же ресурсодержащих организаций сегодня за-
нимаются ситуативным самообслуживанием. Педагогическая ау-
дитория не смогла что-либо противопоставить данному тезису. 

Второй день Школы «Человек в пространстве знаково-
семиотических практик» был яркой демонстрацией современных 
знаково-семиотических практик во вне образовательных инсти-
тутах, но функционально образовательных. Нелли Кречетова, 
советник губернатора Томской области В. М. Кресса, описала 
социальную ментальность региона, зафиксировав разрыв между 
складывающейся идеологией постиндустриального общества  
и патриархальным укладом жизни населения томской области.  
В связи с этим, Н. Кречетова проблематизировала существующее 
политическое поле как не фиксирующее реальные проблемы об-
щества. 
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Владимир Максимов, эксперт региональных СМИ, анализи-

ровал ситуацию метафорического управления в современном 
российском обществе. Данный эксперт блестяще указал на мифо-
логическую специфику сознания населения, обратив внимание 
педагогической аудитории на то, что эта проблема может быть 
базовой для современного образования. 

Мастер-класс Людмилы Долговой, директора школы «Эври-
ка — развитие», был направлен на презентацию технологий ос-
мысления учебного материала как главную задачу современного 
образования.  

Дискуссия «Стратегии индивидуализации и формы сущест-
вования современной культуры» проходила в форме интроспек-
ций, где студенты и аспиранты пытались выделить ядра-
основания своего самоопределения по отношению к практикам,  
в которые они входят. Дискуссия показала, что индивидуальная 
стратегия в современном российском обществе является куль-
турным прецедентом. 

Третий день Школы «Человек в пространстве управленче-
ских практик» был посвящен постановке и решению антрополо-
гического вопроса в рамках современных управленческих страте-
гий. В своей лекции директор центра образования г. Кемерово 
Вячеслав Лозинг обратил внимание слушателей на взаимосвязь 
антропологического проекта с проектно-структурной организа-
цией образовательного института. 

Мастер-класс А. Попова был посвящен так называемым 
«свободным антропологическим проектам» существующим 
на рынке и решающим социально-значимые проблемы. А. Попов 
указал на то, что только в таких проектах можно говорить «о дей-
ствительно продуктивном образовании».  

В рамках дискуссии «Стратегии социализации и современные 
государственно-общественные институты» И. Проскуровская раз-
вернула тезис о непродуктивности ряда ключевых современных 
институтов, в том числе и образовательных, для социализации  
в современных социокультурных и экономических процессах. 

Итоговой идеей Школы стал вывод о том, что ближайшая 
волна развития Страны должна быть связана с выращиванием  
и оформлением новых институтов развития и функционирования 
общества. 



  169

6. ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫЕ РЕСУРСЫ ПРОГРАММЫ 
«ОТКРЫТОЕ ГУМАНИТАРНО-УПРАВЛЕНЧЕСКОЕ 

ОБРАЗОВАНИЕ» 

А) Сетевые ресурсы: 
� Сайт кафедры экономической и социальной географии МГУ 

(http://www.ecoross.ru/alfaukaz/r_t.htm). 
� Сайт Центра стратегических исследований Приволжского 

федерального округа (www.prometa.ru). Раздел: Комиссия по про-
странственному развитию. Содержит европейские документы 
и материалы по пространственному развитию и региональному 
планированию. 
� Сайт «Русский Архипелаг» (www.archipelag.ru). Разделы: 

Геокультура, Геополитика, Геоэкономика, Русский Мир. 
� Сайт «Русский журнал» (www.russ.ru). 
� Сайт Центра стратегических разработок Германа Грефа 

(www.csr.ru). 
� Сайт Новости гуманитарных технологий (http://www.gtnews.ru). 
� Сайт «Современный мир» (www.themodernworld.com). 
� Сайт «Виртуальный континент»  

(www.stormloader.com/continent/links.htm). 
� Сайт «Футура» (www.futura.ru). 
� Сайт «Наследие» (www.nasledie.ru). 
� Сайт Агентства гуманитарных технологий «Депо»  

(www.depo.org.ru). 
� Сайт «Университетская информационная система «Россия»» 

(www.cir.ru). 
� Сайт Московской методологической корпорации «Миссия 

России» (http://mmk-mission.ru). 
� Сайт Школы инновационных менеджеров (http://novaman.ru) 
� Сайт Европейского гуманитарного университета «Европей-

ская интеграция» (http://europa.ehu.by). 
� Сайт «Геополитика»  

(http://members.fortunecity.com/podgol/geopolitics.htm). 
� Сайт «Русские города в Интернете» (http://www.city.ru). 
� Сайт «Освоение Сибири. Информационные ресурсы» 

(http://www.sibheritage.nsc.ru). 
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Б) Мультимедиа диски: 

� Большой атлас России. — Формат: data. 
� Все города России 2002. — Формат: data. 
� Все карты России 2002. — Формат: data. 
� Глубинная Россия. Приволжский федеральный округ: ана-

литический отчет по итогам экспедиции. // Научные консультан-
ты: О. И. Генисаретский, В. Л. Глазычев. Комиссия по простран-
ственному развитию. — 2000. — Формат: data. 
� История Отечества (882—1917). Modem University. — 

Формат: data. 
� Карта мира 2002. — Формат: data. 
� Нострадамус (познавательная энциклопедия). — Формат: 

data. 
� Россия. Энциклопедия. Школьная библиотека (Экономика/ 

География/ Территория/ Административное устройство/ Природа/ 
Население/ Международные связи). — Формат: data. 
� Урал. Сибирь. Дальний Восток 2002. — Формат: data. 

В) Видеоматериалы 
Художественные фильмы, используемые в режиме 

тематического видеосалона: 
� «1984» (Англия); 
� «Андрей Рублев» (Россия); 
� «Анна и король» (США); 
� «Апокалипсис сегодня» (Россия); 
� «Асса» (Россия); 
� «Бег» (Россия); 
� «Беги, Лола, беги» (Германия); 
� «Бегущий по лезвию бритвы» (США); 
� «Блеск» (США); 
� «Брат» (Россия); 
� «Ванильные небеса» (США); 
� «Ватель» (США); 
� «Взвод» (США); 
� «Винсент и Тео» (Голландия); 
� «Властелин колец» (США); 
� «Вор» (Россия); 
� «Гаттака» (США); 
� «Гарри Поттер» (США); 
� «Генералы песчаных карьеров» (США); 
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� «Гладиатор» (США); 
� «Горец» (США); 
� «Джордано Бруно» (США); 
� «Друиды» (США); 
� «Защита Лужина» (США); 
� «Зеркало» (Россия); 
� «Игры разума» (США); 
� «Имя Розы» (США); 
� «Инопланетянин» (США); 
� «Инстинкт» (США); 
� «Искусственный разум» (США); 
� «Коллекционер» (Россия); 
� «Королевская битва» (Япония); 
� «Красная скрипка» (США); 
� «Леон» (Франция); 
� «Лолита» (США); 
� «Майкл Коллинз» (США); 
� «Мертвец» (США); 
� «Олигарх» (Россия); 
� «Охотники на оленей» (США); 
� «Пианино» (США); 
� «Побег из Шоушенка» (США); 
� «Подземка» (Франция); 
� «Полеты во сне и наяву» (Россия); 
� «Последний из могикан» (США); 
� «Праздник» (Россия); 
� «Пробуждение» (США); 
� «Прожить жизнь с Пикассо» (США); 
� «Процесс» (Англия); 
� «Пятый элемент» (США); 
� «Семь лет в Тибете» (США); 
� «Солярис» (Россия); 
� «Мусульманин» (Россия); 
� «Наполеон Бонапарт» (Франция); 
� «Над гнездом кукушки» (США); 
� «Ностальгия» (Россия); 
� «Нэлл» (США); 
� «Общество мертвых поэтов» (США); 
� «Спасти рядового Райна» (США); 
� «Сталкер» (Россия); 
� «Страна глухих» (Россия); 
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� «Такси-блюз» (Россия); 
� «Тот самый Мюнхгаузен» (Россия); 
� «Тувалу» (Германия); 
� «Убить дракона» (Россия); 
� «Увлечения» (США); 
� «Умница Уилл Хантинг» (США); 
� «Утомленные солнцем» (Россия); 
� «Фирма» (США); 
� «Форест Гамп» (США); 
� «Формула любви» (Россия); 
� «Чайка по имени Джонатан Ливингстон» (США); 
� «Шоу Трумэна (США); 
� «Эпилог» (США). 

Г) Тексты модулей 
Аналитические журналы 

� Журнал «Власть». 
� Журнал «Кентавр». 
� Журнал «Россия-2000». 
� Журнал «Эксперт». 
� Журнал «Сообщение»: 
1. Инновации// Сообщение. Технологический журнал для гу-

манитариев. 2002. Март. 
2. «Бизнес и телевидение — диалог возможен» (Взаимодейст-

вие с электронными СМИ). // Сообщение. Технологический жур-
нал для гуманитариев. 2002. Апрель. 

3. Человеческий капитал// Сообщение. Технологический жур-
нал для гуманитариев. 2002. Июнь. 

4. Образование// Сообщение. Технологический журнал для гу-
манитариев. 2002. Июль-август. 

5. Фабрики мысли// Сообщение. Технологический журнал для 
гуманитариев. 2002. Сентябрь. 

6. «В начале было слово» (Коммуникации)// Сообщение. Тех-
нологический журнал для гуманитариев. 2002. Октябрь. 

Тексты к курсу «Школа гуманитарного образования»  
по конструированию понятия «Мир»: 

1. Алексеева Л. Н. Организация понимания философского 
текста // Кентавр. № 20. 

2. Бибихин В. В. Мир. — Томск: Водолей, 1995. 
3. Бибихин В. В. Язык философии. — М., Прогресс, 1993. 
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4. Генисаретский О. И. Навигатор: методологические 

расширения и продолжения. — М., 2002. 
5. Возможные миры или создание практики творческого 

мышления. Пособие для преподавателей. — М., 1994. 
6. Зинченко В. П. Живое знание. Материалы к курсу лекций 

по психологической педагогике. — Самара, 1998. Часть 1. 
7. Зинченко В. П. Мир образования и/ или образование ми-

ра// Мир образования. 1996. № 3,4. 
8. Зинченко В. П. Миры сознания и структура сознания// 

Вопросы психологии. 1991. № 2 
9. Зинченко В. П. От генезиса ощущений к образу мира// 

А.Н. Леонтьев и современная психология. — М.: Педагогика, 1993. 
10. Копылов Г. Г. Научное знание и инженерные миры// 

Кентавр. 1996. № 1. 
11. Лосев А. Ф. Античная философия истории. — М., 1971. 
12. Лурия А. Р. Потерянный и возвращенный мир. —  

М.: МГУ, 1971. 
13. Махов А. Антиномии игры// Кентавр. 1995. № 2. 
14. Обсуждение статьи С. Попова «Организационно-деятель-

ностные игры: мышление в зоне риска»// Кентавр. 1995. № 2. 
15. Овчинников Н. Ф. Карл Поппер — наш современник, 

философ XX века// Вопросы философии. 1992. № 8. 
16. Поколенческий дискурс в практиках самоопределения. 

Монографический сборник/ Под ред. И. Д. Проскуровской. — 
Томск, 2002. 

17. Попов С. В. Организационно-деятельностные игры: мышле-
ние в зоне риска// Кентавр. 1994. № 3. 

18. Поппер К. Логика и рост научного знания. — М., 1987. 
19. Проскурнин В. Заметки к правовой реформе (мето-

дологические предпосылки)// Кентавр. № 20. 
20. Рождение разума: знаки пути (к десятилетнему юбилею 

творческой педагогической группы «НООГЕН»)/ Сб. статей. 
Ред. В. С. Ефимов и др. — Красноярск, 1998. 

21. Розин В. Онтологические, направляющие и организаци-
онные схематизмы мышления// Кентавр. № 20. 

22. Щедровицкий П. Г. Проблемы реальности в СМД-
методологии// Электронный архив. 
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Тексты к образовательным модулям:  
«Школы гуманитарного образования» 

«Миры возможных профессий» 
1. Алешкин А. Завещание как бестселлер// Российская газе-

та. 1995. 24 ноября. 
2. Буряк А. П. Прикладное знание, индивидуальный выбор, 

профессиональное образование// Электронный архив. 
3. Бродский И. Поклониться тени. — СПб., 2000. 
4. Ван Гог В. Зрительные образы Ван Гога// www.agniart.ru, 

www.openweb.ru. 
5. Вебер А. Ещё раз о кризисе европейской культуры// 

www.russ.ru. 
6. Витте С. Ю. Воспоминания и мемуары. — Минск, 2002. 

Том 3. 
7. Гессен С. Русские изгнанники// www.zarubezhje.ru. 
8. Гессе Г. Игра в биссер. — М., 1993. 
9. Генисаретский О. И. Проектность личностного роста// 

Электронный архив. 
10. Генисаретский О. И. Духовно-творческая традиция в рус-

ской культуре// www.arhipelag.ru. 
11. Генисаретский О. И. Культура и будущее России// 

www.arhipelag.ru. 
12. Генисаретский О. И. Остов России// www.arhipelag.ru.  
13. Данилевский Н. Я. Россия и Европа. (На сервере 

Gumilevica). 
14. Джексон Д. Завещание А. Нобеля// За рубежом. 1989. № 19.  
15. Кант И. Биография// www.instruct11.ru.  
16. Меньшиков М. О. Выше свободы. Статьи о России// 

www.netgorod.narod.ru. 
17. Коккер Ли. Мой путь менеджера. — М., 2001. 
18. Коллингвуд Р. Дж. Идея истории. Автобиография. —  

М., 1981. 
19. Кортасар Х. Игра в классики. — М., 1993. 
20. Лауреаты нобелевской премии. Энциклопедия. —  

М.: Прогресс. 1992. 
21. Мода на новую профессию// www.ione.ru.  
22. Мамардашвили М. К. Как я понимаю философию. —  

М., 1990. 
23. Мамардашвили М. К. Биография. Творчество. Открытия. 

// www.mamardashvili.ru. 
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24. Опыт отбора профессиональных антикризисных управ-

ляющих»// www.au2000.ru. 
25. Островский Е. Станем ближе// www.zrpress.ru. 
26. Омаров Х. Т. Альфред Нобель и его премия// Химия 

в школе. 1991. № 5. 
27. Профессии Нового Поколения// www.oir.ru. 
28. Почепцов Г. Г. Профессия: имиджмейкер. — М., 1998. 
29. Прохоровский А. Американские экономисты – Нобелев-

ские лауреаты// Российский экономический журнал. 1996. № 1.  
30. Рынок труда в России// www.au2000.ru. 
31. Рынок информационных услуг. Новые профессии: про-

блемы и перспективы// www.d-mir.ru. 
32. Рынок труда в России: спрос и предложения// 

www.russ.ru.  
33. Cократ. История жизненного пути//  

www.cokpam.narod.ru, www.portreta.narod.ru. 
34. Сахаров А. Письмо в организационный комитет симпо-

зиума по проблеме смертной казни// www.prison.org, 
www.infoline.ru. 

35. Смирнов И. Прекрасный дилетант. Борис Гребенщиков  
в новейшей истории России. — М., 1999. 

36. Собчак А. А. Хождение во власть. — М., 1991. 
37. Столыпин П. А. Начало нового времени//  

www.chaos.ssu.runnet.ru. 
38. Столыпин П. А. Нам нужна Великая Россия (речи и вы-

ступления в Государственной Думе). — М., 1991. 
39. Стругацкие А. и Б. Интерьвью. Статьи//  

www.articles.dtf.ru. 
40. Тойнби А. Постижение истории// на сервере Gumilevica.  
41. Фуко М. Слова и вещи// на сервере Lib.Ru: Библиотека 

Максима Мошкова. 
42. Хейзинга Й. Homo ludens// на сервере Lib.Ru: Библиотека 

Максима Мошкова. 
43. Щедровицкий Г. П. Я всегда был идеалистом… — М., 2001. 
44. Щедровицкий П. Г. Государство в эпоху гуманитарных 

технологий// Электронный архив 
45. Щедровицкий П. Г. Бунт капиталов// Электронный архив. 
46. Щедровицкий П. Г. Думать – это профессия. — М., 2000.  
47. Щедровицкий П. Г. Школа инновационных менеджеров// 

Электронный архив. 
48. Щедровицкий П. Г. Очерки по философии образования. 

— М., 1993. 
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«Миры социальных технологий» 

1. Аввакумов Ю. Русская утопия. Депозитарий//  
www.utopia.ru. 

2. Антиутопия// http://top.list.ru. 
3. Бердяев Н. Утопический этатизм евразийцев// Электрон-

ный архив. 
4. Бобрович В. Гражданское общество — новая социальная 

утопия// Электронный архив. 
5. Бредбери Р. Марсианские хроники. — М.: Олимп, 1992. 
6. Бредбери Р. 451 по Фаренгейту. — М.: Олимп, 1992. 
7. Булычёв К. Мы вступаем в «эпоху небоязни»// Электрон-

ный архив. 
8. Грушин Б. А. Четыре жизни России в зеркале опросов 

общественного мнения. — М., 2001. 
9. XXI век в первом приближении. Очерк// Электронный 

архив. 
10. Дейниченко П. Будущее, которое никогда не наступит// 

Электронный архив. 
11. Замятин М. Мы. — М., 1992. 
12. История и футурология// http://top.list.ru. 
13. Кампанелла Т. Город солнца// Электронный архив. 
14. Королев С. Поглощение пространства. Дружба народов. 

№ 12, 1998. 
15. Лапшин И. Сравнительная футурология// www.lenin.ru. 
16. Лицемерное притворное сострадание. Аналитическое 

обозрение о социальной политике// Электронный архив. 
17. Мясников Л. Общий язык в утопии// Электронный архив. 
18. Новиков А. Топосы времени и понятие утопии как дейст-

вующие истории// Электронный архив. 
19. Панфилов Г. Вот такая утопия// Электронный архив. 
20. Поппер К. Открытое общество и его враги. — Новоси-

бирск, 1995. 
21. Российская утопия: от идеального государства к совер-

шенному обществу// Электронный архив 
22. Сперанский М. М. Проекты и записки. — М., 1961. 
23. Стругацкие А. и Б. Малыш. — СПб., 1996. 
24. Стругацкие А.и Б. Обитаемый остров. — СПб., 1996. 
25. Стругацкие А.и Б. Понедельник начинается в субботу. — 

СПб., 1997. 
26. Стругацкие А.и Б. Сказка о тройке. — СПб., 1997. 
27. Стругацкие А.и Б. Трудно быть богом. — СПб., 1997. 
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28. Стругацкие А.и Б. Хищные вещи века. — СПб., 1996. 
29. Тойнби А. Дж. Постижение истории. — М., 2001. 
30. Тоффлер Э. Футурошок. — М., 1997. 
31. Утопия или выборы 2004// www.webforum.ru. 
32. Феллер В. Геополитический сценарий 2000—2030// 

Электронный архив. 
33. Феллер В. Технологический сценарий 2000—2030// 

Электронный архив. 
34. Фромм Э. Черты нового общества// Электронный архив. 
35. Хаксли О. О дивный новый мир. — СПб.: Амфора, 1999.  
36. Чкаусели В. Конституция будущего для России// 

www.koi.zhornal.ru. 
37. Шпенглер О. Закат Европы. — М., 1995. 
38. Шубин А. Китеж. Социальная утопия в действии// Элек-

тронный архив. 
39. Щедровицкий П. Г. Что такое культурная политика// 

Электронный архив. 
40. Щедровицкий П. Г. С чем мы войдем в XXI век// Элек-

тронный архив. 

«Миры мыслительных форм» 
1. Генисаретский О., Зильберман Д. О возможности фило-

софии. — М., 2001.  
2. Генисаретский О. И. Знание между традицией, 

коммуникацией и рефлексией// Электронный архив. 
3. Генисарстский О. И. Модальная методология и проект-

ная культура// Электронный архив. 
4. Гердер И. Г. Идеи к философии истории человечества// 

Электронный архив. 
5. Градировский С. Состав населения Российской Федера-

ции: крупнейшие народы// Электронный архив. 
6. Делез Ж., Гваттари Ф. Что такое философия? — М., 1998. 
7. Камю А. Бунтующий человек. — М., 1994. 
8. Кассирер Э. Опыт о человеке. — М., 1996. 
9. Кизи К. Над гнездом кукушки. — М., 1997. 
11. Мамардашвили М. К. Кантианские вариации. — М., 1997. 
12. Мамардашвили М. К. Картезианские вариации. — М., 1996.  
13. Малкин В. Идея образования в контексте представлений 

об информационном обществе и экранной культуре// Электрон-
ный архив. 
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14. Марача В. Г. Исследование мышления в ММК и самоор-

ганизация методолога: семиотические и институциональные 
предпосылки// Электронный архив. 

15. Мацкевич В. В. Реальное, мнимое и мыслимое время// 
Электронный архив. 

16. Мамардашвили М. Эстетика мышления. — М., 2000. 
17. Попов А. А. Курсы лекций: 
� Основания философии идеализма// Электронный архив. 
� Развитие онтологических представлений и идея челове-

ка// Электронный архив. 
� Проблема самоопределения и трансцендентальный субъ-

ект// Электронный архив. 
18. Рассел Б. История западной философии. — Новосибирск, 

2001. 
19. Рассел Б. Человеческое познание. — М., 1996.  
20. Розин В. М. Культурология. — М., 2001. 
21. Стругацкие А. и Б. Град обреченный. Второе нашествие 

марсиан. — СПб., 1997. 
22. Тарнас Р. История западного мышления. — М., 1995. 
23. Философы и философия: жизнь, судьба, учение. — М., 1998. 
24. Флоренский П. А. Иконостас. — М., 2001. 
25. Фуко М. Надзирать и наказывать. Рождение тюрьмы. — 

М.. 1999. 
26. Хобсбаум Э. Век революции. — Ростов-на-Дону, 1999. 
27. Хоркхаймер М., Адорно Т. В. Диалектика просвещения. 

— М., 1998. 
28. Щедровицкий П. Г. Методология и феноменология: про-

блема трансцендентного субъекта// Электронный архив. 
29. Щедровицкий П. Г. Чего я не понимаю про мышление  

(5 лекций)// Электронный архив. 
30. Щедровицкий П. Г. О возможных путях исследования 

мышления как деятельности// Электронный архив. 
31. Щедровицкий П. Г. Гуманитарно-технологическая пер-

спектива, или Эпоха культурной политики// Электронный архив. 
32. Эко У. Пять эссе на тему этики. — М., 2001.  

«Миры гуманитарных стратегий» 
1. Вайль П. Гений места. — М., 2001.  
2. Доктрина развития Северо-Запада России. Центр 

стратегических разработок «Северо-Запад». — СПб, 2001. 
3. Кортасар Х. 62. Модель для сборки. — СПб., 1998.  
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4. Малиновский П. В. Прикладное знание — модернист-

ский проект?// Электронный архив. 
5. Полномочия, функции и предметы ведения в стратегиче-

ской перспективе развития государственности. Доклад Центра 
стратегических исследований Приволжского федерального окру-
га. — Нижний Новгород-Москва, 2002.  

6. Попов А. А. Философия самоопределения (цикл лек-
ций)// Электронный архив. 

7. Программирование культурного развития: региональный 
аспект. / Под ред. П. Г. Щедровицкого. — М., 1991. Выпуск 1. 

8. Проект «Россия». Фонд «Центр стратегических разрабо-
ток «Северо-Запад». — СПб, 2002.  

9. Протасов Л. Г. Всероссийское учредительное собрание. 
История рождения и гибели. — М., 1997. 

10. Толкин Дж. Властелин колец. — Новосибирск ,1991. 
11. Хабермас Ю. Демократия. Разум. Нравственность. —  

М., 1995. 
12. Щеглов И. В. Хронологический перечень важнейших 

данных из истории Сибири (1032—1882). — Сургут, 1993. 
13. Щедровицкий П. Г. Региональное развитие и стратегиче-

ское управление// Электронный архив. 
14. Эко У. Как написать диплом. — М., 2001. 
15. Эко У. Маятник Фуко. — СПб., 2000. 

Тексты к образовательным модулям : 
«Школы региональной аналитики»  

«Естественная и гуманитарная картография» 
1. Каганский В. Л. Граница как позиция и предмет понима-

ния// www.inme.ru. 
2. Каганский В. Л. Основания регионального анализа  

в гуманитарной географии// www.inme.ru. 
3. Каганский В. Л. Методологические основания регио-

нального анализа как культурной практики// www.inme.ru. 
4. Каганский В. Л. Россия как ситуация исследования  

и понимания// www.inme.ru. 
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Приложение 

ПРОГРАММА РАЗВИТИЯ СИСТЕМЫ 
ДОПОЛНИТЕЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯ 

КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ  
«ПОКОЛЕНИЕ-XXI: РАЗВИТИЕ ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО 

ПОТЕНЦИАЛА»33 

Введение 
Одна из основных особенностей социокультурной ситуации 

для системы дополнительного образования состоит сегодня в сле-
дующем.  

С одной стороны, возрастающая конкуренция со стороны 
основного и профессионального образования, появление новых 
игроков на рынке дополнительных образовательных услуг, рас-
ширение сферы образовательной деятельности школ, обществен-
ных организаций, требует от системы дополнительного образова-
ния самоопределения в складывающейся и еще непонятной 
структуре отношений. Эта ситуация заставляет выходить в кон-
тур всеобщего, или стратегического мышления. 

С другой стороны, этот необходимый сегодня для системы 
дополнительного образования масштаб мышления сдерживается 
требованием выхода на вполне определенные, локальные дейст-
вия в рамках конкретной образовательной структуры (от учреж-
дения до города и региона). Попытка осуществить социокультур-
ное самоопределение в мышлении и деятельности — это и есть 
основная задача, стоящая перед разработчиками программ. 

Таким образом, программа — это не «техническое задание», 
необходимо вытекающее из анализа так называемой «объектив-
ной» ситуации. Для управленческого корпуса нет и не может 
быть никакой «объективной» ситуации, заставляющей предпри-
нимать те или иные действия, поскольку есть тысячи способов 
избежать развития. Программа — это знаковая форма фиксации 
самоопределения социокультурного субъекта; она определяет 
горизонты будущей деятельности, способ позиционирования  
в социокультурной ситуации.  

В этом смысле программы нужны только тогда, когда берет-
ся ответственность за долгосрочную перспективу развития, пред-
полагающую определенные ценностные установки и приоритеты, 
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выбор Будущего. Программа — это ответ на вопрос о рамках  
и смыслах — то есть о том контуре, в котором возможен ответ  
на вопрос «Зачем ставятся те, а не иные цели». Это вопрос о го-
ризонтах самоопределения. 

В управленческих структурах уже осознан факт невозмож-
ности осуществления локальных действий по отношению к сис-
теме образования только ведомственными и административными 
средствами и ресурсами. Однако в российской практике практи-
чески нет опыта программирования: то, что раньше называлось 
целевыми и комплексными программами, не являлось собственно 
программно-проектной организацией работ, а служило докумен-
тальным выражением административно-идеологического способа 
управления. 

Программа развития системы дополнительного образования 
«Поколение-XXI: развитие человеческого потенциала» продол-
жает и поддерживает процесс проектно-программного управле-
ния региональной системой образования, развернутый Главным 
управлением образования администрации Красноярского края  
на территории Красноярского края. Она является системой 
управленческого инструментального знания, связывающего кон-
цептуальные идеи социокультурного развития со способами  
их реализации посредством образования.  

*  *  * 
Мы понимаем, что поколение инициативных проектов и про-

грамм, возникших на волне Перестройки в конце 80-х — начале 
90-х годов, сегодня оказалось в той или иной степени реализова-
но. И сегодня необходимо заново формулировать цели, ставить 
вопрос о направлениях и горизонтах нашего движения. 

При этом принципиальное отличие сегодняшней ситуации 
состоит в том, что если 10 лет назад экономистам и политикам 
удалось сформировать новые приоритеты общественного разви-
тия России (на их поддержку и было направлено предыдущее 
поколение образовательных проектов), то сегодня вопрос  
о БУДУЩЕМ во многом остается ОТКРЫТЫМ ДЛЯ ВСЕХ.  
Поэтому образование должно наряду с экономикой и политикой 
взять на себя ответственность за Будущее. Сегодня аналитики 
фиксируют явный дефицит моделей и сценариев развития России 
в хозяйственной и политической сферах. Возможно, будущее 
России и нового поколения россиян начнет строиться не хозяйст-
венными и политическими, а образовательными средствами. 

Это по существу означает, что образование должно стать 
СФЕРОЙ СОЦИАЛЬНОГО ПАРТНЕРСТВА, в которой выращи-
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ваются деятельностные образы и представления Будущего. 
Именно с такой миссией образования сегодня все чаще начинают 
связывать его социальную эффективность и востребованность.  
С другой стороны, не в этом ли состоит реальный залог того, что 
образование, наконец, должно перестать быть сферой социаль-
ных обязательств государства, а стать инвестиционно привлека-
тельной сферой, в которую ВЫГОДНО ВКЛАДЫВАТЬ? 

Дополнительное образование, на наш взгляд, сегодня ближе 
всего подошло к решению этой задачи. Сегодня оно реально ста-
новится сферой, в которой пересекаются интересы самых различ-
ных групп: государства, города (региона), профессиональных 
сообществ (в том числе, педагогического), родителей, самой мо-
лодежи. Идея дополнительности начинает рассматриваться в свя-
зи с необходимостью включения образования в широкий социо-
культурный контекст, а само дополнительное образование обсу-
ждаться по отношению к возможным (складывающимся) процес-
сам городского и регионального развития.  

Все это подготавливает условия для создания НОВОГО 
ПОКОЛЕНИЯ ПРОЕКТОВ И ПРОГРАММ В РЕГИОНАЛЬНОЙ 
СФЕРЕ ДОПОЛНИТЕЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯ, способных 
обеспечить социальную эффективность и инвестиционную при-
влекательность современного образования. Это и является 
СТРАТЕГИЧЕСКОЙ ЦЕЛЬЮ ПРОГРАММЫ. 

В связи с этим ОСНОВНАЯ ЗАДАЧА ПРОГРАММЫ связа-
на с разработкой и реализацией ИННОВАЦИОННОЙ ОРГА-
НИЗАЦИИ региональной системы дополнительного образования. 

Исходя из регионального анализа ситуации, можно сделать 
вывод о том, что подавляющее большинство систем дополни-
тельного образования построено в логике «адаптации» и «вос-
производства» существующего положения дел в обществе. При 
этом удерживаются либо чисто досуговые цели (хобби), либо 
задачи допрофессиональной подготовки (новые учебные курсы), 
абитуриентская подготовка, специализации по предметам и т. д.). 

Задача же построения содержания дополнительного образо-
вания в логике развития Человеческого Потенциала выводит на 
дискуссию о потенциальных субъектах общественного развития. 
Вероятно, ни отдельный человек, ни профессиональные сообще-
ства не могут сегодня в полной мере рассматриваться в качестве 
таковых. В рамках данной Программы мы говорим о НОВОМ 
ПОКОЛЕНИИ как таком типе общности, который сегодня может 
принять на себя миссию общественного развития.  
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программ и проектов выдвигает одно принципиальное требова-
ние к проектированию содержания дополнительного образова-
ния, а именно: оно должно строиться на основе КОНЦЕПТА 
ОТКРЫТОСТИ, а, следовательно, предполагать работу с самооп-
ределением в пространстве культуры и истории, освоение куль-
турно-исторических способов мышления и деятельности. 

Основное значение Программы состоит в определении стра-
тегических направлений развития образования, по отношению  
к которым должна строиться обеспечивающая нормативно-
правовая, финансовая, организационная поддержка системы до-
полнительного образования Красноярского края. 

Кроме концептуальных идей Программа содержит в себе 
описание базового организационного проекта, но при этом Про-
грамма принципиально является открытой и обеспечивает вклю-
чение в себя многообразных деятельностных позиций. Оргпроект 
Программы указывает на способы соорганизации, необходимые 
для замысла и реализации базовых процессов реформирования 
региональной системы дополнительного образования. 

 Концептуально-идеологическая рамка  
Программы: «Представление  
о человеческом потенциале» 

Данная Программа определяет направления развития систе-
мы дополнительного образования, исходя из представлений  
о Человеческом Потенциале региона и его Развитии.  

Ключевыми ценностями, определяющими будущие регионы 
деятельности, являются два типа представлений – представление 
о Развитии и представление о Человеке Возможном как гипотеза 
ответа на вопрос о том, что является замыкающим ресурсом Раз-
вития. Однако уже на первом шаге возникает методологическая 
проблема, которая заключается в неопределенности, а точнее,  
в принципиальной неопределимости понятия «Человек».  

Поэтому оказалось необходимым сформулировать такое ин-
тегральное представление о человеке, которое, с одной стороны, 
могло бы быть проработано аналитически, а значит, употреблять-
ся достаточно строго, а с другой стороны, было бы операциона-
лизируемым (могло быть переведено на деятельностный уро-
вень). В качестве такого рабочего инструмента в Программе ис-
пользуется понятие «Человеческий потенциал». 
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Таким образом, мы можем конкретизировать представления 

о задачах общества и государства в сфере человеческого разви-
тия, а именно: мерой совершенствования общества, а также кри-
терием для оценки социально-экономической политики государ-
ства и региональных органов управления  является способность 
обеспечивать развитие и реализацию Человеческого Потенциала 
граждан. 

В этой связи Человеческий потенциал мыслится нами как 
программно заданный объект анализа и практических (в том чис-
ле и управленческих) усилий. Такой объект выполняет, как ми-
нимум, две функции. Во-первых, он особым образом репрезенти-
рует определенные человеческие качества/ возможности, понят-
ные как в «малых» масштабах рассмотрения (на уровне отдельно-
го человека и межличностных коммуникаций), так и в «больших» 
масштабах рассмотрения (на уровне региона, России, Русского 
мира). А во-вторых, он особым образом перефокусирует вокруг 
себя понимание того, что есть регион (Красноярский край), стра-
на (Россия), нация и т. д. 

Отсюда следует вполне определенная стратегия для образо-
вательной аналитики Человеческого Потенциала и связанных  
с ним практических образовательных проблем. Эта стратегия 
состоит в том, чтобы сформировать такую концептуальную кон-
струкцию, которая включала бы в себя ряд антропологем, яв-
ляющихся выражением «принципов свободопользования». 

В качестве таких универсальных человеческих возможно-
стей (антропологем) современного Человеческого Потенциала  
в Программе рассматриваются: 
� рефлексия и понимание; 
� техники действий и коммуникаций; 
� возможности интерпретации и мышления; 
� способности самоопределения по отношению к культуре и со-

циуму; 
� целеполагание и социально-культурная персонификация; 
� способности организации, самоорганизации, организация зна-

ниевых систем.  
Такое представление Человеческого Потенциала следует отли-

чать от так называемой социально-мобилизационной трактовки 
Человеческого Потенциала — как прямое встраивание в сущест-
вующие социально-экономические и политические процессы.  

Человеческий Потенциал — важнейший фактор развития  
современного общества. Формирование Человеческого Потен-
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циала средствами образования является одним из способов рабо-
ты с Будущим. Именно благодаря Человеческому Потенциалу 
появляются Возможности осуществления процессов развития; 
появляются люди, способные к развитию собственных и общест-
венных Возможностей, принятию нестандартных решений  
по отношению к себе и к способам социальной организации. 

 Организационно-управленческая рамка  
Программы: «Переход от системы  

дополнительного образования к сфере  
открытого образования»  

Вместе с тем, многообразие условий и возможностей актуа-
лизации Человеческого Потенциала ставит существующую сис-
тему дополнительного образования в ряд «субподрядчиков» (на-
ряду с такими сферами, как здравоохранение, социальная и моло-
дежная политика, культура и др.) и заставляет формулировать 
вопрос о возможностях и границах развития Человеческого По-
тенциала сложившимися образовательными средствами. 

По существу, Человеческий Потенциал — это не просто ре-
сурс современного общества; это капитальный фундамент, осно-
ва реформирования современной России. Такое понимание мис-
сии дополнительного образования переводит его из вторичной, 
обеспечивающей сферы, где решаются частные, сиюминутные 
задачи, в область Управления Развитием. На языке настоящего 
документа эта задача формулируется так: «От руководства отрас-
лью дополнительного образования к созданию сферы развития 
Человеческого Потенциала региона». По существу, это обознача-
ет два принципиальных момента: во-первых, государство (в лице 
Главного управления образования администрации Красноярского 
края) заявляет свои приоритеты в образовательной политике; во-
вторых, государство берет на себя функцию создания обществен-
но-профессиональной и общественно-государственной сферы 
дополнительного образования, осуществляющей процессы разви-
тия Человеческого Потенциала в Красноярском крае.  

Таким образом, данная Программа не сводится к отраслевой 
реформе и узковедомственным преобразованиям учреждений 
дополнительного образования: сферный подход связан с по-
строением образовательного общества (региона), «образователь-
ной ткани» общественной жизни. Выход за границы организаци-
онных структур существующей системы образования позволяет 
выделять новых современных субъектов образовательных про-
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цессов, открывает возможность ставить стратегические цели  
и принимать стратегические решения. Сферный подход в данной 
Программе развития выступает средством формирования много-
мерного и многофункционального общества образовательными 
средствами.  

Такой подход требует и нового понимания государственно-
сти, связанного не только с функциями нормирования и контро-
ля, но и порождения новых форм общественной жизни. Это 
предполагает, что государство с помощью открытых демократи-
ческих механизмов способствует появлению различных образо-
вательных инициатив, делегирует им возможность осуществлять 
образовательную политику в рамках выделенных приоритетов. 

Данная Программа ставит задачу изменения государствен-
ных функций в сфере дополнительного образования. Если сего-
дня государство, прежде всего, поддерживает дополнительное 
образование как собственную отрасль, то завтра государство мо-
жет стать лидером в организации и развитии сферы открытого 
образования. Соответственно организация и развитие такой сфе-
ры требует новых управленческих механизмов и механизмов 
поддержки, в том числе и иных субъектов развития образования. 

 Содержательно-технологическая рамка  
Программы: «Организация как базовый образова-

тельный процесс»  
Традиционное образование обслуживало процесс трансля-

ции культурных норм и образцов. Данная же Программа развития 
дополнительного образования позиционируется прежде всего  
по отношению к процессу организации (и соорганизации) новых 
форм жизнедеятельности. При этом под организацией подразу-
мевается не только буквально социальные формы организации, 
но и организация знаниевых систем (систематизация, типологи-
зация и др.), организация систем мышления и деятельности, са-
моорганизация человека. Соответственно возникают и иные 
представления о базовом педагогическом процессе, как о процес-
се самоопределения, а процесс учения-обучения становится при-
кладным и поддерживающим.  

В предельном случае процесс организации можно рассмат-
ривать как: 
� Приписывание статуса Реальности тому или иному типу пред-

ставлений — как своеобразный ответ на вопрос «Что можно считать 
Миром? Как возможно его организовывать (переорганизовывать)»? 
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� Выделение основных типов организации деятельности и воз-

можных форм активности: «Что возможно делать в этом типе ре-
альности? Что можно здесь организовывать?» 
� Конструирование методов представления и описания реально-

сти: «Через что возможно представить Реальность? Как должно 
быть организовано познание?» 

 Содержательно-педагогическая рамка  
Программы: «Исследование, проектирование  

и управление как ведущие типы образовательной 
деятельности» 

Исходя из такого представления о базовом образовательном 
процессе, определяются ведущие типы образовательной деятель-
ности как модусы существования базового образовательного 
процесса. Такими типами деятельности являются гуманитарно-
организованные: 
� управление (и системно-управленческая организация деятель-

ности); 
� проектирование (и проектно-организованные системы дея-

тельности); 
� исследование (и исследовательский тип организации деятель-

ности). 
Управление как ведущий тип образовательной деятельности 
Управление как тип деятельности имеет отношение к работе с 

процессами развития и так называемыми «самодвижущимися» — 
способными развиваться объектами. Сущность процесса управле-
ния в пределе можно описать как осуществление специально соз-
данных (искусственных) траекторий развития. 

Современное управление связано с разработкой и реализаци-
ей стратегий развития социокультурных объектов.  

Представление управления как типа образовательной дея-
тельности предполагает выявить ее «антропологическое значе-
ние». Управление есть способ защиты человека от процессов от-
чуждения, и в этом смысле эта деятельность не может быть при-
ватизирована только профессионалами. В антропологическом 
смысле управление есть стратегия освобождения человека  
от деятельности (деятельностных и социальных машин, норма-
тивных и моральных «захватов»), в которую он включен за счет 
использования им своих способностей и мышления за счет воз-
можности обращения к той или иной картине Мира. 

Таким образом, рассмотрение управления как ведущего типа 
образовательной деятельности означает, прежде всего, включе-
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ние детей в рефлексивные виды работ по изменению содержания, 
форм, способов различных деятельностей. Причем природа этих 
изменений должна иметь не сиюминутный, а апелляционный ха-
рактер — то есть апеллировать по отношению к большему, чем 
сам сегодняшний обучающийся, Миру (Контексту).  

На уровне образовательной деятельности детей фиксируется 
проблемная ситуация; в контекстуальных представлениях оты-
скиваются средства для организации деятельности, а сама дея-
тельность образующегося предусматривает создание и определе-
ние условий в которых та или иная деятельность (профессио-
нальная, общественная, игровая, учебная, научная, художествен-
ная и др.) может изменять свои качества. Выбор и содержание так 
называемых контекстуальных представлений задает мировоз-
зренческий и ценностный аспект содержания образования (вос-
питание); в рамках анализа ситуаций предметной деятельности 
вводятся необходимые знаниевые компоненты. Основной же об-
разовательной целью выступает оформление представлений де-
тей о своих возможностях через организацию условий разворачи-
вания и развития той или иной системы деятельности. Одной  
из базовых деятельностей при этом должна стать собственное 
образование человека как объект управления и развития. 

На различных возрастных этапах управление как ведущий 
образовательный тип деятельности может быть использовано по-
разному, исходя из уровня индивидуальной рефлексии детей и их 
мотивационного отношения к тем или иным видам и типам пред-
метной деятельности. 

Проектирование как ведущий образовательный  
тип деятельности 

Проектирование как тип деятельности направлено на реализа-
цию человеком своих идеальных схем и образов. Проектность — 
определяющая стилевая черта современного мышления, признак 
современной культуры, противопоставляющей себя канонической 
культуре. Проектная культура в предельном смысле предполагает 
соорганизацию культурных образов (идеалов), их деятельностное 
включение и рефлексию, производящую соотношение идеального 
с реальным. Проблематизирующее мышление становится основ-
ной формой деятельности проектировщика. 

Следует отметить, что современное гуманитарное проекти-
рование ориентировано на культурно-знаковые программы — 
дизайн-программы. В структуру таких проектов входят эстетиче-
ская и этическая концепции, авторы которой претендуют на мо-
делирование целостного образа мира. В этом смысле Мир для 
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современного проектировщика является проблемой — это свое-
образная плата за приобретение свободы организации Мирозда-
ния. Дизайн-проектирование предусматривает ценностно-эстети-
ческую рефлексию человека, с помощью которой возможно осу-
ществить социально-культурное моделирование в единстве его 
объективной целесообразности и субъективно-ценностных пере-
живаний (и осмысленности) человека. То, есть идея дизайн-
проектирования состоит в придании единства окружающей дей-
ствительности, осуществления синтеза культурных образцов, 
ценностных смыслов и художественных форм.  

Таким образом, гуманитарное проектирование может зани-
мать важнейшее место в современном образовании, а именно — 
место организации системной целостности окружающего Мира. 

По существу проектное мышление есть современный способ 
моделирования культуры. Таким образом, в дизайне материалом 
моделирования являются различные жизнедеятельностные сис-
темы. Проектное мышление (в противоположность научному)  
не имеет предметной организации (как например физика, химия), 
его культурная функция – проблематизация ценностей, идеалов, 
культурных образцов. Этим дизайн принципиально отличается  
от технических видов проектирования, которые организуются  
и функционируют как предметные деятельности. Так понимае-
мый дизайн есть проектная деятельность преодолевающая барье-
ры специализации и соответственно принадлежит в Современно-
сти к массовым практикам.  

Антропологическая составляющая процесса гуманитарного 
проектирования очень важна в современном воспитании и обра-
зовании. За счет осознания возможности творческой реализации, 
претворения своего замысла в реальность человек знакомится  
с феноменом свободы. За счет этого создается ситуация самооп-
ределения, как проблемная ситуация для полагания должного — 
ориентира для самоорганизации. Поэтому «проект» в образова-
нии есть не только по-новому, системно организованная деятель-
ность, а практика построения и реализации образцов, опреде-
ляющая собственную индивидуальную организацию. 

В само проектирование как образовательный процесс могут 
быть втянуты различные социокультурные проблемы в зависимо-
сти от поставленных образовательных задач. При этом разреше-
ние этих задач должно приводить к реализации как минимум 
двух образовательных функций: 

1) Освоение методов проектного Мышления и Деятельности; 
2) Организация людьми таких систем жизнедеятельности,  

в которых они хотели бы жить и действовать в реальном Будущем.  
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Исследование как ведущий образовательный  

тип деятельности 
Исследование как тип деятельности представляет собой  

познание окружающего мира посредством теоретических конст-
рукций — методов организующих мышление и деятельность по-
знающего. Исследовательская деятельность предусматривает  
как бы «захват» фрагмента окружающего мира системно-
организованными исследовательскими средствами, в результате 
чего возникают представления о мире, которому и приписывается 
статус легитимной реальности. ХХ век внес существенные изме-
нения  
в организацию процессов исследовательского познания, проведя 
резкую границу, разделив науки о природе и науки о культуре. 

Причем это разделение основывалось не столько на различи-
ях содержания естественных и культурно-научных дисциплин,  
а на различиях методов познания. Если в естественно-научной 
традиции используются методы обобщения и установления зако-
нов, то в гуманитарном исследовании предусматривают выделе-
ние индивидуальных особенностей, представляют уникальное, 
описывают отдельное.  

Именно такая методология позволяет фиксировать возник-
новение принципиально нового как в природе, так и в обществе. 
Причем гуманитарные исследования могут оперировать поня-
тиями, имеющими индивидуальное, а не общее содержание. При 
этом общезначимость выделяемого в таком подходе обеспечива-
ется отнесением к той или иной ценности. Индивидуальный объ-
ект, превращенный в предмет исследования и осмысления полу-
чат свою общезначимость, не теряя при этом своей уникальности, 
потому, что отобран в поле ценностей как имеющий определен-
ный смысл. Так понимаемое исследование превращается по сути 
в конструирование гуманитарных объектов. 

В антропологическом плане гуманитарные исследования 
формируют прежде всего способности интерпретации, которые  
в свою очередь направлены на конструирование объектов реально-
сти жизни человека. Интерпретация предусматривает оформление 
субъективной версии познающего об объекте познания; интерпре-
тация возможна путем рефлексии собственной позиции — дея-
тельностной, духовной, экзистенциальной, то есть осознания  
и выделения истории своего становления, «культурного проис-
хождения». Таким образом, вхождение в процессы гуманитарно-
го исследования возможно задавать в образовании как процессы 
индивидуализации. 

Исследование как ведущий тип образовательной деятельно-
сти предусматривает моделирование средств и методов представ-
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ления того или иного явления, выделение-конструирование сущ-
ностного качества, оформление субъектно-рефлексивной версии 
существования выбранного явления. 

Специализация как обучающая функция реализуется здесь 
на уровне исследуемых объектов-явлений и их выделяемых  
качеств; «отслоение» метода связано с формированием способно-
стей организации процессов познания; само же конструирование 
гуманитарных объектов оформляет картину мира, систему цен-
ностей и убеждений. 

 Организационно-педагогическая рамка  
Программы: «Программные направления: введение  

в современные практики организации жизни» 
Программные направления формируются по принципу со-

единения базового образовательного процесса («организация»)  
с тем или иным типом материала. Основным требованием к мате-
риалу является его междисциплинарный, или сферный характер.  

В качестве программных выделены следующие направления: 
• социальные технологии; 
• технологии культурной политики; 
• технологии регионального развития; 
• антропологические технологии; 
• технологии научного познания; 
• инженерные технологии; 
• экранные технологии. 
Выбор ключевых технологий для формирования программ-

ных направлений связан с версией о том, что новые формы орга-
низации жизни в XXI веке будут складываться не по стратовому, 
классовому или профессиональному принципам, а по принципу 
технологическому, то есть вокруг технологических единиц орга-
низации различных практик  жизнедеятельности. В связи с этим 
логика выделения программных направлений связана с типологи-
ей основных практик в современном обществе. Содержанием 
образования в программных направлениях является включение 
школьников в современные технологии мышления, деятельности 
и коммуникации, соответствующие этим практикам. Программы 
направлены на оформление пространства жизни современного 
школьника как пространства возможностей через построение от-
ношения школьников к тому или иному типу социокультурной 
реальности (миру) — Социуму, Культуре, Территории, Человеку, 
Знанию, Технике и Знака.  
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Социальные технологии 

Программное направление включает школьников в практики 
создания новых социальных форм организации жизни через по-
становку образовательных задач, связанных с исследованием, 
проектированием и управлением социальными изменениями  
на территории Красноярского края и Сибири. Программа предна-
значена для школьников, ориентирующихся на менеджерскую  
и предпринимательскую деятельность в государственной, ком-
мерческой и общественной сферах. В рамках программного на-
правления организованы специальные модули, обеспечивающие 
формирование основ проектной и предпринимательской культу-
ры, управленческого мышления посредством аналитического 
оформления и публичного представления школьниками образцов 
успешного социального действия, а также взаимодействие с тер-
риториальными и региональными элитами по постановке и реше-
нию проблем социально-экономического и социально-культур-
ного развития территорий и регионов. 

Технологии культурной политики 
Программное направление включает школьников в практики 

создания новых культурных форм организации жизни, а также  
в практики принятия управленческих решений относительно 
ключевых проблем современности средствами культуры. Оно 
ориентировано на учащихся, интересующихся различными вида-
ми культурно-образовательной деятельности (продюсерство, ор-
ганизацию выставок, музеев и библиотек, дизайн, рекламу, PR  
и др.). Школьникам представится возможность исследования ме-
ханизмов смены культурных представлений, традиций и норм; 
оформления представлений о Культуре как механизме общест-
венного развития; анализа и прогнозирования состояния типов 
ментальности и укладов на территории современной Сибири; 
создания культурно-образовательных событий и других гумани-
тарных проектов на территории Сибири; освоения принципов 
культурно-образовательной деятельности в интересующих  
их сферах. 

Технологии регионального развития 
Программное направление включает школьников в практики 

пространственного мышления и деятельности через комплексный 
анализ проблем развития сибирских регионов и территорий в ис-
торическом, географическом, экономическом, экологическом, 
краеведческом и экономическом аспектах. Программа предпола-
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гает формирование поля возможностей в вопросе анализа и вы-
бора школьниками региона проживания и жизнедеятельности.  
В ходе мероприятий программы школьники совместно с профес-
сиональными экспертами будут осваивать навыки исследователь-
ской работы, моделирования исторических ситуаций, естествен-
ной и гуманитарной картографии, воспроизводства природной 
окружающей среды, а также разработки программ антикризисно-
го управления и планирования развития регионов.  

Антропологические технологии 
Программное направление включает школьников в освоение 

практик развития Человека, включая различные его аспекты — 
эмоциональный, физический, волевой, духовный, интеллектуаль-
ный. Программное направление использует материал таких сфер 
практического знания, как педагогика, психология, антропология, 
валеология, этика. В ходе мероприятий программы учащиеся бу-
дут осваивать представления о человеке как гуманитарном объ-
екте, а также основы современных антропотехник, таких как арт-
терапия, тренинги телесного совершенствования, интеллектуаль-
ные игры, образовательные путешествия и др. В рамках про-
граммного направления школьники получат возможность освоить 
логики анализа антропологического развития, методы гумани-
тарно-антропологического проектирования. 

Технологии научного познания 
Программное направление включает школьников в практики 

эпистемологической работы, то есть в практики научного наблю-
дения, описания, конструирования различных явлений окружаю-
щего мира. В рамках программы школьники осваивают методы 
теоретического мышления и способы работы с современными 
системами знания. Программа предполагает эпистемологическую 
пропедевтику и связана с формированием у школьников осознан-
ного аналитического отношения к знаниям как к модельным 
представлениям об окружающем мире. В ходе программы 
школьникам предоставляется возможность освоения мыслитель-
ных процедур, таких как систематизация, типологизация, класси-
фикация и другие. 

Инженерные технологии 
Программное направление включает школьников в практики 

создания искусственно-технических объектов (миров), построен-
ных по законам природы. Программа предполагает пропедевтику 
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базовых представлений о конструировании, моделировании  
и техническом воплощении идей. Важная характеристика про-
граммы заключается в том, что учащимся предоставляется воз-
можность проанализировать контексты, определяющие потребно-
сти в том или ином инженерном изобретении, рассмотреть вопро-
сы технического обеспечения современной жизнедеятельности. 

Экранные технологии 
Программное направление включает школьников в совре-

менные визуально-эстетические практики и предполагает освое-
ние школьниками таких элементов современных экранных тех-
нологий, как видео-арт, кино- и телетехнологии, web-дизайн и др. 
Программа ориентирована на формирование у школьников зна-
ковых, образно-символических форм мышления и представления. 
Программа предполагает изучение места визуальных технологий 
в современной культуре, анализ современных средств построения 
образов. 

*   *   * 
Все программные направления организованы исходя из пред-

ставлений о модульной организации образовательного процесса. 
Серия модулей (как правило, 3—5) объединена в годовые образо-
вательные программы. Модули могут представлять собой различ-
ные образовательные формы: организационно-деятельностные 
семинары, имитационно-ролевые игры, проектные семинары, об-
разовательные путешествия и др. Длительность модуля составляет 
5—10 дней. Образовательный модуль не должен являться сово-
купностью случайно собранных образовательных форм. Модуль 
организован и объединен образовательной задачей, которая опре-
деляет структуру-сценарий модуля, а также его тему. 

Образовательная задача оформляется не как учебная задача, 
то есть в логике предметного материала, а в логике актуальных 
проблем профессиональной, социальной, экзистенциальной жиз-
ни образующегося. Причем образовательная задача должна зада-
вать проблемно-поисковый характер модуля. 

Для этого к проектированию и организации образовательно-
го модуля в Программе предъявляются следующие требования: 
� программа модуля должна опираться на осознаваемые цели  

ее участников как субъектов образовательного процесса и форми-
ровать новые образовательные потребности ее участников; 
� программа модуля  должна обеспечивать возможность инди-

видуального образовательного маршрута через соорганизацию 
различных форм индивидуального и коллективного участия; 
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� программа модуля должна предусматривать мобильные пере-

мещения участников по образовательным позициям; 
� программа модуля должна включать участников в современ-

ные формы мышления,  деятельности и коммуникации;  
� программа модуля должна предусматривать аналитические  

и рефлексивные формы фиксации образовательного содержания;  
� программа модуля  должна предусматривать включение в ка-

честве образовательного материала ситуаций городского, регио-
нального, федерального и (или) мирового уровней; 
� программа модуля должна предусматривать решение таких обра-

зовательных задач, которые имеют статус «настоящих»  
(то есть актуальных и практически значимых) для всех ее участников; 
� программа модуля должна восстанавливать культурно-

исторические основания решаемых образовательных задач. 

 Управление Программой: 
«Сетевые формы организации»  

Программа развития системы дополнительного образования 
не предполагает мгновенное изменение всей деятельности отрас-
ли дополнительного образования и тотальной переорганизации 
государственной системы дополнительного образования. Про-
грамма развития предусматривает реализацию двух стратегий: 
первая стратегия связана с системными изменениями отрасли 
дополнительного образования; вторая стратегия связана с созда-
нием сферы открытого образования. 

Таким образом, управление Программой состоит из двух 
иногда пересекающихся полей: это поле работ, связанное с ре-
формой отрасли Дополнительного образования и поле, связанное 
с выращиванием нового содержания и форм в сфере дополни-
тельного образования. 

Первый тип работ запускает ряд проектные линий, предна-
значенные для реформирования ведомства дополнительного об-
разования. 

Второй тип работ главным образом ориентирован  
на разработку нового содержания образования и формирование 
субъектов, способных реализовать данное содержание в рамках 
сетевых отношений. 

Основной образовательной единицей в Программе развития 
выступает образовательный модуль — пяти-десятидневное собы-
тие. Модули объединены определенной логикой годового цикла  
в то или иное программное направление. Для реализации такого 
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организационного конфигуратора в Программе развития созда-
ются Менеджерский центр, Проектно-исследовательский центр, 
Тьюторский центр, Совет Программы развития дополнительного 
образования. 

Менеджерский центр, используя существующую в крае ин-
фраструктуру системы дополнительного образования, обеспечи-
вает условия для реализации программных мероприятий согласно 
плану годовых работ. Для увеличения оперативности и продук-
тивности деятельности в крае организуются представительства 
Центра. 

Проектно-исследовательский центр осуществляет анализ 
процессов разворачивания программных направлений, корректи-
рует содержание педагогической деятельности, обеспечивает 
разработку программных исследований согласно годовому пла-
нированию. 

Тьюторский центр осуществляет инновационную организа-
цию набора школьников в Программу развития, реализует собст-
венные образовательные модули,  связанные с сопровождением 
индивидуальных образовательных траекторий, а также участвует 
в педагогическом обеспечении программных направлений. 

Совет Программы развития состоит из представителей про-
граммных направлений, разработчиков, менеджеров программы, 
региональных представителей программы, представителей отдела 
ДО и ГУО. Совет вырабатывает ориентиры развития региональ-
ной системы дополнительного образования, является представи-
тельным органом Программы, представляет годовой бюджет 
Программы развития системы дополнительного образования. 

Отдел дополнительного образования Главного управления 
образования администрации края  курирует деятельность Цен-
тров, осуществляет взаимодействие Центров с ГУО, другими 
официальными структурами. 

Годовое планирование в Программе развития включает в себя: 
� образовательные модули программных направлений; 
� краевую годовую научно-практическую конференцию; 
� краевой годовой семинар по проектированию содержания об-

разования и организационных механизмов в системе дополнитель-
ного образования края; 
� открытый Конкурс летних образовательных программ; 
� систему региональных совещаний-семинаров по развитию об-

разовательных систем в крае; 
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� систему семинаров по дальнейшей разработке и организации 

проектов Программы; 
� систему модулей по повышению квалификации педагогов  

и менеджеров сферы образования; 
� выпуск научно-практического издания, демонстрирующего 

позитивный опыт реализации проектов Программы. 

Принципиальные финансовые механизмы  
реализации Программы 

Основной идеей бюджета Программы развития являются 
принцип консолидированного бюджета. Субъектами консолиди-
рованного бюджета является Администрация Красноярского 
края, администрации муниципальных образований и районов 
края, родители; также возможно участие других частных и юри-
дических лиц. 

Бюджет Программы  составляется Советом Программы раз-
вития на год по каждому программному направлению.  

Принципы кадровой политики в Программе 
Система повышения квалификации Программы развития но-

сит добровольный стажировочный характер. В такую систему 
повышения квалификации могут включаться представители раз-
личных профессиональных сфер. Направлениями повышения 
квалификации в Программе развития являются: 
� образовательный менеджмент; 
� образовательное проектирование и сценирование; 
� тьюторские технологии и антропологические исследования. 
Кадровая политика в Программе носит конкурсный характер. 

Управленческие задачи и этапы Программы 
Срок реализации программы — пять лет. Программа преду-

сматривает 4 этапа. 
I. Этап «Прецеденты» — организация отдельных проектов — 

первый год. 
II. Этап «Социализация» — организация инновационных про-

грамм дополнительного образования — второй год. 
III. Этап «Институциализация» — инновационная организация 

системы дополнительного образования — третий год. 
IV. Этап «Системная организация» — организация инновацион-

ной модули управления сферой дополнительного образования — 
четвертый и пятый год. 
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Задачи первого этапа: 
� Организация программных направлений — запуск локальных 

«точек прорыва». 
� Анализ ситуации в отрасли дополнительного образования. 
� Определение механизмов реформирования отрасли. 
� Запуск кадровых программ. 
Задачи второго этапа: 
� Перевод программных направлений в технически организо-

ванные образовательные программы. 
� Локальное перепрофилирование учреждений дополнительного 

образования. 
� Анализ ситуации в отдельных типах образования: сиротство, 

группы риска, элитное образование. Разработка стратегии их ре-
формирования. 
� Проектирование и организация менеджерского и тьюторского 

центров дополнительного образования. Подготовка персонала; 
� Локальная системная переорганизация отрасли дополнитель-

ного образования (точки эксперимента); 
� Разворачивание кадровых программ; 
� Разработка изменений в финансово-нормативную базу допол-

нительного образования Красноярского края. 
Задачи третьего этапа: 
� Организация новых полисистемных структур дополнительного 

образования: академий, mass media, сетей. 
� Запуск программных направлений на инфраструктуре учреж-

дений дополнительного образования (краевых образовательных 
программ). 
� Аттестации учреждений дополнительного образования. 
� Апробация экспериментальных образовательных программ  

в отдельных типах образования: сиротство, группы риска, элитное 
образование. Запуск кадровых программ. 
� Кадровая ротация. 
� Экспериментальная апробация изменений в финансово-

нормативной базе. 
Задачи четвертого этапа: 
� Системная организация программных направлений как основ-

ного содержания сферы дополнительного образования Краснояр-
ского края. 
� Системное введение образовательных программ нового каче-

ства в отдельных типах образования: сиротство, группы риска, 
элитное образование. Кадровая ротация. 
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� Переорганизация отрасли дополнительного образования. 
� Запуск кадровых программ нового поколения. 
� Введение новых финансово-нормативных механизмов регули-

рования сферы дополнительного образования. 
� Определение стратегических целей развития образования 

Красноярского края на период 2006—2008 годы. 
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