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ВВЕДЕНИЕ В ПЕДАГОГИКУ САМООПРЕДЕЛЕНИЯ 
(Выпуск 3) 

НОВОЕ ПОКОЛЕНИЕ ПЕДАГОГИКИ 
(как предисловие) 

Педагогика самоопределения – это, прежде всего, действие, направленное на 
легитимизацию новых антропологических представлений и антропрактик. Признание 
метафизики «Мира многих миров» как «продуктивного постмодернизма» выводит на 
социокультурную арену новый антропологический идеал — «Человека 
самоопределяющегося». Пока для массового сознания это люди «икс», обладающие иной 
организацией. Но уже бесспорно, что они имеют не просто другие свойства и качества, они 
обладают новыми возможностями. И главная их возможность — осуществление практик 
свободы, то есть практик организации существования и развития жизненно важных систем: 
мышления и управления, ценностей и идеологий, норм и деятельностей... 

Такие представления задают и новый базовый педагогический процесс - практику 
самоопределения. Это не значит, что учебный процесс исчез - он превратился в прикладной 
и поддерживающий. Но тогда следует признать, что место дидактики занимают 
антропонические технологии, поддержанные другим понятийным рядом. 

Традиционные образовательные институты соответственно не могут обеспечить 
разворачивание этого базового процесса в своих стенах. Для организации практик 
самоопределения необходимы новые образовательные институции, созданные сетевым 
образом, ценность вхождения в которые предусматривается наличием индивидуальных 
образовательных интерпретаций. 

Онтологическое обеспечение организации практик самоопределения не может 
выстраиваться на основе натуралистических концепций, редуцирующих антропологические 
представления до естественно-вещных форм. Практика самоопределения строится на 
гуманитарных представлениях о «возможном человеке» — человеке, как искусственно-
естественном объекте. В данном случае мы прежде всего опираемся на ведущие 
гуманитарные парадигмы XX века: феноменологию сознания и  
системомыследеятельностную методологию, разработанную в рамках Московского 
логического (методологического) кружка. 

* * * 
Издание «Введение в педагогику самоопределения» продолжает проектно-

исследовательскую линию, начатую сборником статей «Педагогика самоопределения и 
проблемный поиск свободы» (1997), «Педагогика самоопределения и гуманитарные 
практики» (1999). 

Данное издание является третьим и завершающим цикл подготовительных работ по 
построению педагогики самоопределения. По существу оно задает новый формат 
размышления о педагогике и описания практики воспроизводства человека как Человека 
Самоопределяющегося. 

Однако, если предыдущие издания в большей мере описывали опыт 
экспериментирования и проектных разработок, то настоящее ''Введение..." представляет 
собой опыт гуманитарного исследования по отношению к трем действительностям: 
теоретическому обобщению, наблюдению и интроспекции, фиксации социальных эффектов. 

В первом разделе "Теоретические основания педагогики самоопределения" 
представлена модель системного описания нового поколения педагогики: философско-
концептуальные основания, категориально-технологические начала, принципы организации 
образовательного пространства и представления о возрастной периодизации. 

Содержание второго раздела "Практика педагогики самоопределения: наблюдения, 
исследования, интроспекции" построено на введении нового типа материала для 
педагогической критики, а конкретно, материала индивидуальной рефлексии тьюторов и 
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стажеров, позволяющего исследовать себя в пространстве педагогического мышления и 
деятельности. 

Третий раздел "Социальные эффекты педагогики самоопределения (или история 
одного проекта)" представляет собой своеобразный кейс стадис (case stady) - исследование 
ситуаций взаимодействия власти с группами социального и содержательного развития. В 
качестве модельной рассматривается реальная история проекта "Сибирская школа-
лаборатория гуманитарного образования'", имеющего статус Федеральной 
экспериментальной площадки Министерства образования Российской Федерации. 

* * * 
Мы признательны всем, кто участвовал, участвует и будет участвовать в проекте 

"Педагогика самоопределения". 
Мы благодарим старшее поколение теоретиков и практиков инновационной 

педагогики, прежде всего, Александра Адамского, Татьяну Ковалеву, Вячеслава Лозинга, 
Бориса Эльконина,  активное общение и сотрудничество с которыми определило саму 
возможность появления этой книги. 

Отдельная благодарность Петру Щедровицкому - человеку, под чьим влиянием во 
многом сформировалось наше личностное и профессиональное самоопределение. 

 
Александр Попов, январь 2001. 

 
 
 

РАЗДЕЛ  1: 
Теоретические основания педагогики самоопределения. 

 
«Картина человека, рисуемая философией, никогда не есть «картина» какого-либо особого 

объекта, который бы назывался «человек» и который бы определенным образом 
функционировал, проходя какие-то хронологические периоды. Ясно, что эта картина 

показывает удел человека или указывает на то, что «возможно» для человека, на то, к чему 
он может стремиться» 

 
М.К. Мамардашвили 

 
 

К программе построения Педагогики Самоопределения 
 

Ирина Проскуровская 
 

Обозначу четыре рамки, задающие сегодня, на наш взгляд, горизонт возможностей 
для проектирования и программных разработок в сфере образования и педагогики. 

 
* * * 

Первая рамка - социально-политическая. 
Она связана с усилившимся в России с начала 90-х годов XX века кризисом 

традиционных субъектов развития. 
Россия - страна с традиционно государственной системой образования и фактически 

полным отсутствием практики создания общественных образовательных институтов. В 
отличие от европейских стран, где ключевые образовательные институты возникали как 
общественное явление (Англия, Франция) и были на протяжении целых исторических 
периодов субъектами общественного развития, в России субъектом изменений всегда 
выступало государство, а образование традиционно являлось вторичной практикой - 
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"машиной социализации", предназначенной для реализации целей других - первичных - 
практик (хозяйственных, политических). 

В результате в ситуации системного кризиса в хозяйственной и политической сферах, 
сфера образования оказалась неспособной принять на себя миссию развития. 

Вместе с тем, кризис проблематизировал и поставил на повестку дня вопрос о 
традиционных сложившихся формах самоопределения и целеполагания в образовательной 
сфере. Поскольку экономистам и политикам не удавалось разработать новую стратегию 
общественною развития v граны, на поддержку которой могло бы быть направлено 
предыдущее поколение образовательных проектов, вопрос о строительстве Будущего 
оказался открытым для всех без исключения сфер. 

Наша версия сегодня заключается и том, что будущее России и повою поколения 
россиян должно строиться не только хозяйственными и политическими, но и 
образовательными средствами. Это по существу означаем, что педагогика должна стать 
первичной практикой или сферой образовательной политики, в которой выращиваются и из 
которой транслируются в другие сферы образы и представления Будущего. Так Бурдье 
трактует политику именно как технологию работы с Будущим. 

 
* * * 

Вторая рамка – антропологическая. 
Данная рамка актуальна для нас в связи с осознаванием одного из типов ограничений, 

связанных, с реализуемостью вышеобозначенной установки. Источником этих ограничений 
являются существующие сегодня в сфере образования  представления (прежде всего, 
антропологические),   задающие   и  определяющие возможные образы действия в 
педагогике. Без серьезных КОНЦЕПТУАЛЬНЫХ разработок в области антропологии, без новых 
философских представлений о человеке разработка нового поколения педагогики как 
первичной практики оказывается невозможной. 

В этой связи значимой для нас представляется проработка линии смены 
антропологического идеала в образовании, а именно: переход oт концептуализации человека 
как Способности (деятельностная трактовка) к человеку как Возможности (гуманитарная 
трактовка). 

В этом отношении ориентирующими для нас являются представления о возможном 
человеке (М.К. Мамардашвили), человеческом потенциале и человеческом каптале (О.И. 
Генисаретский),  модусах существования человека (П.Г. Щедровицкий). 

Необходимость введения представлений о самоопределении возникает, на наш взгляд, 
В КОНТЕКСТЕ перевода философских представлений о Человеке как Возможности в 
образовательную технологию нового типа – как технологию производства нового типа 
продукта – человеческою потенциала. Именно возможность разработки такой технологии 
открывает для  образования и педагогики перспективу "занять свое место среди политиков", 
поскольку политика, как выразился О.И. Генисаретский, - царское место, и ею может стать 
только та сфера, которая производит не массовый, а эксклюзивный продукт.  

В этом смысле самоопределение как актуализированный человеческий потенциал - 
очень эксклюзивный продукт, в связи с чем по-новому можем быть оценена ситуация 
педагогики – не просто как одной из сфер профессионального мышления и деятельности, а 
как источника снятия ограничений на развитие. 

 
* * * 

Третья рамка - технологическая. 
Актуальность этой рамки для нас задана пониманием того, что в основе любой 

педагогической технологии лежит схема трансляции и воспроизводства. Однако тезис о 
педагогики как первичной практике ориентирует не на воспроизводство существующего, а 
на его качественное преобразование и изменение. 

Мы полагаем, что технологически реализовать задачу воспроизводства развития 
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возможно, если в качестве базовою процесса педагогики положить не процесс учения-
обучения, а процесс самоопределения как основной человекообразующий процесс. Создание 
же целостной образовательной системы, в основе которой лежит процесс самоопределения, 
потребует трех уровней разработки: концептуального (содержание образования), 
организационно-технологического (оргпроекты, программы, технологии) и 
институционального. 

В качестве рабочих моделей технологизации процесса самоопределения нами 
разрабатываются гуманитарное проектирование (как создание новых реальностей), 
гуманитарное исследование (как исследование действием) и гуманитарное управление (как 
принятие решения в отношении "использования себя в качестве самого себя''). Проблема 
гуманитарного для нас ставит вопрос о соотношении сознания и мышления как основании 
для построения практик самоопределения. 

 
* * * 

Четвертая рамка - рамка исследований в области сознания и мышления. 
В этом отношении определяющими для нас являются две ведущие гуманитарные 

парадигмы XX века - феноменология сознания и системомыследеятельностная методология. 
Обе они, каждая по-своему, переоформили и заново поставили классический вопрос о 
соотношении мышления и сознания, логики и феноменологии. Обе расширили классическое 
представление о мышлении за счет рационализации додеятельностных (или 
внедеятельностных) его компонентов. 

Для основателя феноменологии Эдмунда Гуссерля эта тема во многом была связана с 
обоснованием гуманитарно-научного (в отличие от естественнонаучного) способа 
образования понятий. Работы Гуссерля открыли перспективу описания сознания как акта 
мышления. Однако он доказывал, что аппеляция к мышлению, понимаемому в качестве 
психической деятельности, не может предоставить всех необходимых обоснований. 

В этом вопросе Гуссерль возвращается к античному пониманию теории как 
самообоснованию, или абсолютному обоснованию "радикального жизненного решения'', в 
результате которою "субъект обрекает себя самого... на самое благое в ценностной шкале 
знания и на настойчивое вживание в идею этого блага'". Гуссерль ищет путь к теории опыта, 
которая исходила бы из непосредственного переживания сознания. Однако это переживание 
трактуется им не психологически, а аналитически - как точное описание положения дел. Его 
критика прежних философских позиций была направлена как раз против метафизичности, то 
есть употребления понятий (таких как мышление, бытие, созерцание, понимание и т.д.) без 
ссылки на их соразмерную данность сознанию. 

Что касается ММК, то существовало несколько программ исследования мышления. 
Однако проблема сознания не вставала до тех пор, пока работа велась с нормированным, 
рафинированным профессиональным мышлением различных сфер - наукой, педагогикой, 
инженерией и т.д. Переход к игровому периоду столкнул напрямую с материалом 
человеческого сознания. Тезис об избыточности мышления был связан с осознанием одного 
из типов ограничения - ограничения, связанного с реализуемостью мышления. Поскольку 
стало ясно, что проблема не в том, существует норма или нет, а в том, как нечто становится 
нормой, употребляется в качестве нормы. Мышление было проинтерпретировано как 
знаковая деятельность, исследовалась управляющая функция знака (как нечто становится 
значимым); проводились разработки понимающего мышления. Понимание и рефлексия 
рассматривались как субъективирующие процессы мыследеятельности, служащие мостиком 
от существующих вовне актов деятельности, к их овнутрению, к индивидуальным 
сознаниям. 

Интерес к креативной, продуктивной стороне сознания возник в связи с переходом от 
исследования мышления как деятельности к исследованию катастрофических, 
внепарадигматических форм рациональности, удерживаемых недеятельностным или 
додеятельностным образом (рамочным и ценностным). Сознание стало рассматриваться как 
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источник эксклюзивов, но при этом необходимо было сохранить методологическую 
установку, избежать психологизации и онтологизации в его трактовке. 

В построении целостной практики педагогики самоопределения мы опираемся на 
представление о сознании как парадигматическом модусе мышления, а также 
разрабатываемом в ММК в рамках программы "культурной политики" представлении о 
сферности, популятивности и полигенетичности мышления и выделении трех типов 
мышления: трансцендирующего (рамочного), созерцающего (эйдетического) и 
дискурсивного. 
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Категориальные технологические начала педагогики самоопределения 
 

Александр Попов 
 
§ 1. Технологические единицы (статические категории) 

Следует подчеркнуть с самою начала размышлений о педагогике самоопределения, 
что она, собственно как и большая традиция тьюторства [1], имеет дело с границами и их 
переходами. Когда мы говорим вот так - "граница-переход", конечно, мы уже попадаем в 
традиции постмодернистской парадигмы, где понятия столь же научны, сколь и 
метафоричны, столь же технологичны, сколь и мифологичны и т.д. Это новый тип 
целостного сочленения мира. Так, например, меня вполне устраиваем употребление Жан-
Франсуа и Лиотаром идеи "границ институализации": " ...возможна ли в университете игра с 
языком (поэтика)? Можно ли рассказывать анекдоты совету министров? Дискутировать в 
казарме? Ответы очевидны: да, сечи университет открывает творческие мастерские: да, если 
совет работает с футурологическими сценариями; да. если старший по ЧИНУ согласен 
обсуждать вопросы с солдатами. Говоря другими словами, да. если границы старо!: 
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институции передвинуты". В данном случае обсуждаются границы, связанные с 
потенциалом языка. Те границы и переходы, о которых мы будем вести речь, могут иметь и 
иную природу. Причем, особенностью наших рассуждении является невозможность какого-
либо выделения позитивистской первичности и обусловленности тех границ, которые могли 
бы задавать весь дискурс и, якобы, логику описываемо! о процесса. Оправданием, возможно, 
служит то, что субстанции, которые мы мыслим, являются антропологическими, и описание 
их невозможно лишь в нормативных схемах. Скорее всего, их схватывание возможно 
осуществлять в логике норма (схема) - феномен. Поскольку феномен существует дважды: а) 
как сам по себе, и тогда мы имеем лишь феноменологическое описание; б) по отношению к 
норме - и вот здесь и возможен разговор о технологиях, поскольку если мы и 
технологизируем в педагогике самоопределения, то, конечно, не по отношению к прямому 
носителю антропных качеств (с позиций      СМД-подхода:      личность,      индивид, 
индивидуальность [2]) (мы не работаем с личностью, индивидуальностью и т.д. "в лоб"), а 
технологически оформляем "пространство окружения" как пространство норм, их 
оформления, проблематизации, переоформления. Вот здесь и появляются границы и 
переходы. Природа же их зависит от типа реальностей самоопределения, которые 
выстраиваются технологиями. Таким образом, разговор о технологиях - это   описание 
организации типов реальностей самоопределения, что и есть рабочая тьюторская онтология. 
По существу, такие онтологии и задает     тип     норм:     социальные,     культурные, 
натуралистические, психологические... 

Следует заметить, что "границы-переходы" существуют "живо" - многомерно, 
комплексно, но не закономерно. Закономерность и определяется и вынуждается педагогикой 
самоопределения. Мы не можем "схватить" "границу - переход" в ее сокрытой качественной 
сути ("вещь в себе"). А технологически имеем дело со следами [3].  

По существу, технологии педагогической деятельности выступают здесь как 
технологии интерпретаций [4]. Тогда все описания реальности самоопределения есть 
"контекст - поле", на фоне которого производится интерпретация. Для продолжения 
описания технологий введем еще одну технологическую единицу - объект деконструкции и 
реконструкции (''технологические линии"). Наличие этого момента, собственно, и задает всю 
суть педагогики самоопределения - объект деконструкции/реконструкции. Это определяет 
педагогику самоопределения как порождающую педагогику, или, ссылаясь на классиков [5], 
следует заметить, что в постмодернизме, в дидактике стоит рассматривать два аспекта: 
"простое" воспроизводство и "расширенное" производство. Здесь педагогика 
самоопределения начинает уже перерастать сам классический идеологический контекст (см. 
например, [6]) "Расширенное производство" задает не просто линейную схему Субъект - 
Адресат в педагогической коммуникации (или Норма - Другой (не нормированный), а 
выстраивает порождающий эффект в виде объекта деконструкции и реконструкции. Здесь 
появляются сразу две темы: 1) природа и содержание объекта подобного статуса, например, 
онтологический объект сознания; 2) признание объектом и адресатом наличия вне их, но их 
связывающего объекта подобного статуса, который организует так называемый дискурс 
свободы. Но это, скорее, не на оргдеятельностной доске следует обсуждать, а на объектно-
онтологической - я же добросовестно пытаюсь выделить технологический аспект. У В.И. 
Тюпа это место занимает так называемый "эйдос согласия"[7], относительно которого, как 
утверждает Валерий Игоревич, разворачивается дискурс согласия. Мы видим 
сверхъобъектом такого дискурса идею трансцендентальной свободы. И тогда на связке 
объект деконструкции/реконструкции и другой возможно появление, говоря языком М.К. 
Мамардашвили, "неиндуцированной индивидуальной реальности"[8]. То есть задающий 
дискурс педагогики постмодернизма характеризуется как трансцендентальный дискурс 
свободы [9]. Такая коммуникативная стратегия педагогического дискурса позволяет 
фиксировать ("схватывать") порождение истории индивидуальности - "онтологии 
индивидуального". 
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Таким образом, для описания технологии в пределе в таком случае следует, во-
первых, выделить четыре статических технологических единицы-категории: 
A) фиксация границы-перехода 
Б) контекстуальное поле - пространство интерпретации 
B) объект деконструкции/реконструкции Г) коммуникативная стратегия дискурса. 
 

Во-вторых, следует выделить феноменальную единицу эмперии как 
оргдеятельностную клетку. 

 
§ 2. Феноменальная единица эмпирии (динамическая категория) 

 
Феноменальная единица эмпирии ("ФЕЯ") представляет элементарную 

оргдеятельностную клетку, в границах которой происходит специфичное единичное 
явление-феномен, характеризующий данное эмпирическое образование. "Фея", как 
элементарная клетка, объединяет замысел и эмпирический материал. По существу, это 
модель (схема) в ее реальном движении-воплощении. Такое "чистый" тип эмпирии. В общем, 
это может напоминать организованность в деятельности, когда способ организации 
ассимилирует материал. При этом особенностью ''Феи" является то, что это не просто 
конструкт, а типичная для системы разворачивающаяся во времени и пространстве 
искуственно-естественная модель [11]. Причем, описание "Феи" должно быть достаточным 
при описании системы (например, школы). 

Так, например, цикл прохождения, связанный с постановкой, разворачиванием, 
принятием Учебной задачи в Развивающем обучении (Эльконина - Давыдова) и работы с 
ней, с нашей точки зрения, возможно рассматривать как феноменальную единицу эмпирии. 
В традиционной школе, очевидно, таким статусом обладает урок как элементарная единица 
учебного процесса. 

Феноменальная единица эмпирии описывает элементарный цикл гуманитарных 
технологий (техногенный прототип - цикл технологической линии). Причем, природа этой 
единицы принципиально иная по отношению к выше описанным в § 1 категориям, поскольку 
она определяет динамику, или технологическое движение гуманитарной системы (в данном 
случае образовательной системы). Подобно тому, как в физике существует статические и 
динамические характеристики одного явления, так, наверное, можно позволить ввести два 
типа характеристик и для гуманитарных явлений/технологий. Причем, такая закономерность, 
в общем-то, существует. Так, в СМД-подходе схему возможно считывать два раза: первый - 
как саму по себе; второй раз - как движение и развитие изображаемых объектов и смыслов. 

Для введения феноменальной единицы эмпирии в нашем случае мы используем в 
качестве базовой модели схем\ рефлексивного выхода [12] (акт, существующий в рамках 
СМД-подхода). Идею, используемую нами, следует разворачивать не с представлений, где 
рефлексивный акт уже изображается по отношению к "проявленным" деятельностным 
конструкциям, a где рефлексия выглядит как схема "выхода-входа". Поэтому здесь возможно 
употребить изображение рефлексии, предложенное В.Л. Лефевром [13]. 

Данная модель указывает на   возможность фиксации содержания своего знания через 
а)  интенции сознания (объекты сознания) 1141. 
б)  знания о содержании деятельности с этими объектами [15]. 

 
Сх. О. 

Рефлексивный выход [16] переводит исходную сферу (я не хочу сразу 
конкретизировать и говорить: "исходную деятельность") в материал для рефлектирующей 
деятельности - здесь материал для деконструкции. 
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Феноменальная единица эмпирии в данном случае обладает "миссией" оформления 
(переоформления) объектов сознания как социокультурных объектов, объектов, 
оформляющих реальность (в качестве таких объектов мы, например, выделяем сферу 
профессиональной деятельности и: общественную деятельность, практики мышления, 
коммуникативные системы и другое). 

 
"Фея": рефлексивная фиксация объекта сознания/ социокультурного объекта. 
 

 
Сх.1. 

 
 

Сх.2.  "Фея":  рефлексивная обособленность - о(пере)оформление объекта. Этап 
реконструкции. 

 
 

Сх.3. "Фея": рефлексивный вход - "вхождение" в объект (овладение интерпретацией). 
Этап освоения. 

 
В нашем случае "Фея" обладает трехэтапной структурой, где в самом общем и 

одновременно предельном контексте осуществляется рефлексивный выход из сферы объекта 
будущей интерпретации (из его поля смыслов, влияний воздействий...); затем рефлексивная 
позиция превращается в позицию конструирующего (а сам субъект здесь как бы на время 
"пропадает-замирает"); следующий этап предполагает "вхождение" в порожденный объект и 
овладение им (на феноменальном языке - "растворение в нем"). Следует заметить, что эта 
предельная схема - пролегомены. Мы не указываем на природу социокультурных объектов, 
на суть контекстов, на механизмы и пространства намеченных переходов - мы здесь не 
вводим материал (это следующий этап работ). Поскольку ФЕЯ не предусматривает этого. 
Принципиальной идеей §2 является то, что организация переходов сх. 1, 2, 3, является 
элементарным циклом педагогики самоопределения, а соответственно онтологией 
исследования [17] и проектирования. 

 
ПРИМЕЧАНИЯ: 

 
1. В качестве первичных работ этого направления следует выделить работы П.Г. 

Щедровицкого, основные из которых - Педагогика свободы // Кентавр. №1. 1993; Очерк 
основных идей СМД - педагогики // Очерки по философии образования. М., 1993: 
Развивающее образование и мыследеятельностная педагогика. Первые чтения памяти В.В. 
Давыдова. Рига-Москва, 1999 и др. Особое место занимает работа Г.П. Щедровицкого 
"Система педагогических исследований" (1968), которая по существу "расчистила" 
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пространство будущих размышлений о педагогике нового типа. (Мы не затрагиваем здесь 
различные "предметные предтечи", существующие в Московском логическом 
(методологическом кружке с 1952 года). 

2. Конечно же СМД-антропология находится сегодня в стадии становления. Если 
первая фаза развития была прежде всего связана с онтологическими обоснованиями и 
легитимизации такого представления о человеке (П.Г. Щедровицкий "Материалы к 
программе построения системомыследеятельной антропологии" (1992), "Истоки культурно 
исторической концепции Л.С. Выготского" (1992); С.В. Табачникова "К постановке вопроса 
о СМД-антропологии" (1991);  В.Л. Данилова "Антропотехника как проблема методологии" 
(1995); Ю.В. Громыко "Выготскианство за раджами концепции Л.С. Выготского" (1996);  
А.А.   Тюков  "Методология  современного психоанализа"   (1992),   "Человек   как   
проблема комплексного изучения" (1992)   и др.), то современный этап    характеризуется    
гуманитаризацией    этих представлений и перенос их в орг. деятельностную сферу как 
проектирование гуманитарных технологий. Поэтому в действительности только сейчас 
появляется ресурс для институциональной организации полных СМД-практик. (См., 
например,   статью Н.В. Рыбалкиной "Системная организация технологии полного 
образовательного пространства" в данном издании). 

3.  Эту    ситуацию    в    сфере    индивидуально-ориентированной педагогики я более 
подробно описал на 5 тьюторской конференции в докладе "Индивидуальность и знание: 
современные обусловленности". (Сборник научных трудов по материалам 5 Всероссийской 
научной тьюторской конференции "Современные концепции знания", Москва-Томск. 2000. 

4.  В   СМД-подходе   эти   технологии   возможно рассматривать в рамках схем "двух 
или многих знаний" (П.Г. Щедровицкий «Мышление по схемам многих знаний» // Вопросы 
методологии. №3. 1991: «Проблемы методологии системного исследования». М.. 1964) и как 
реализацию задачи на конфигурирование знаний (В.А. Лефевр. О способах представления 
объектов как систем. - Философские проблемы современного естествознания. Вып. 14. Киев, 
1969). 

5.  Лиотар Ж.-Ф. Состояние постмодерна. Спб., 1998. С. 128. 
6.  Попов А.А. Педагогика самоопределения в поле гуманитарных практик // 

Педагогика самоопределения и гуманитарные практики. Сб. стат. Барнаул, 1999. 
7.  Тюпа В.И. Архитектоника коммуникативного события (к первоосновам 

коммуникативной дидактики) //Дискурс. № 2-3. 1998. С.36. 
8.  Обращение к феноменологической традиции (в данном   случае   к   работе   М.К.   

Мамардашвили "Психологическая топология пути. М. Пруст "В поисках утраченного 
времени". Спб.. 1997.) здесь не случайно. Не только потому, что "феноменология - 
сопутствующий момент всякой философии" (М.К. Мамардашвили). Если СМД-подход 
"обеспечивает" процесс самоопределения (собственно движения), то феноменология (в том 
числе и экзистенциальная феноменология) описывает состояние субъекта самоопределения. 
Если "ключевым вопросом философской и педагогической антропологии в рамках СМД-
подхода оказывается вопрос о методах и техниках освобождения от деятельности" (П.Г. 
Щедровицкий), то феноменология фиксирует "пространства свободы" откуда совершается 
самоопределение. Если мышление в рамках СМД-подхода есть норма коллективной 
мыследеятельности и процессуально описывается (см. работы Г.П. Щедровицкого),   то 
мышление   в феноменологической традиции рассматривается с другого аспекта - 
уникального, индивидуального, особенною (см.. например. М.К. Мамардашвили "Эстетика 
мышления". Московская школа политических исследований. 2000.) и описывается как 
явление. Простроение практик, исходя из логик гуманитарных технологий, предусматривает 
и гуманитарную систематизацию как возможность удержания качественно-различных 
представлений. 

9. Трансцендентальный дискурс свободы является базовым в системах педагогики 
самоопределения. Для разворачивания его коммуникативной модели мы используем 
онтологию коммуникации, введенную В.И. Тюпа (Тюпа В.И. Онтология коммуникации // 
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Дискурс. №5-6. 1998) 
В образовательных практиках "эйдос свободы" выступает как идея возможного 

будущего. 

 
1)"эйдос свободы" 
2) символы самоопределения 
3) топосы самоопределения 

В качестве коммуникативной дискурсивной стратегии здесь выступают виды 
исповеди, порожденные различными интроспективными формами. 

Риторика исповеди - самопроблематизирующая риторика оказионального (В.И. Тюпа) 
уникального, но диалогизированного слова. Исповедь задается изначально диалогом 
"накоротке" между "я-существующим" и "я-сущностно-возможно-состоящимся". 
Коммуникативный статус сообщаемого - мнение-версия, моделирующая оказиональную 
картину мира. Исповедь ориентирована на субъекта - носителя собственной индивидуальной 
истории. 
 

 Функции текста. 
               4 
 

 
4) порождаемые реальности  
5)функция деконструкции  
6)функция реконструкции 
 

Креативная версия 
 
 
 
 
 
9 

 
7) субъект существующий 
8) субъект исповеди 
(я как уже не существующий) 
9) субъект сущности: 
*"Другой" как сущностно возможный 
*''Я" как сущностно возможное 
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                       Рецептивная версия 
10 

 
 
 
10) зона культурной истории 
11) субъект - "историк" 
12) субъект индивидуальной истории 
 

Благодаря тому, что субъект исповеди (8) и субъект индивидуальной истории (12) в 
данной коммуникативной стратегии позиционно меняются, разрешается конфликт 
"культурное - индивидуальное" (см. Н.В. Рыбалкина. Идея тьюторства – идея 
педагогического поиска (идентификация   пространств полагания):   В   сб. «Тьюторство: 
идеи и идеологии» Томск, 1996, А. А. Попов. Педагогика самоопределения: социально-
технологический контекст проекта (на пути к дидактике открытого образования) // В сб. 
Педагогика самоопределения и гуманитарные практики. Барнаул, 1999. С. 110-112.). 

10. Мамардашвили М.К. Необходимость себя. //Лекции. Статьи. Философские 
заметки. М, 1996. 

11. См., например, Генисаретский О.И. "Искусственные" и "естественные" системы // 
Вопросы методологии. № 1-2. 1995. 

12.  Щедровицкий Г.П. Исходные представления и категориальные средства теории 
деятельности // В кн. Щедровицкий Г.П. Избранные труды. М.: Школа культурной политики, 
1995. 

13.   Лефевр В.А. Конфликтующие структуры. М., 1967. 
14.  Рассмотрение рефлексии как механизма фиксации объектов сознания ставит 

вопрос о взаимоупотреблении системомыследеятельностного и феноменологического 
подходов (см. также Щедровицкий П.Г. Методология и феноменология: проблема 
трансцедетального субъекта. // Библиотека Школы культурной политики; Мамардашвили 
М.К. Естественно-историческое описание явлений сознания // Вопросы методологии. № 3-4. 
1992 и др.). 

15. Собственно, с употребления схемы рефлексивного выхода и начинает 
происходить методологическое мышление   и,   соответственно,   методологизация 
образования. 

16.   ''Отношения  рефлексивного   поглощения'". Щедровицкий Г.П. Коммуникация, 
деятельность, рефлексия.   //  Исследование   рече-мыслительной деятельности. Алма-Ата, 
1974. 

17.    В рамках проводимых нами исследований мы видим закономерности между 
проектно-онтологическими схемами (сх. 1. 2, 3) и некоторыми педагогическими 
результатами. Приведем отрывок из ежегодного отчета (2000 г.) о деятельности Федеральной 
экспериментальной площадки: "... нами готовится предварительная гипотеза исследований в 
открытом образовании. Согласно этой гипотезе мы считаем, что возникают 
новообразования, связанные с таким антропологическим модусом как субъект 
индивидуальности и именно эта "инстанция" отвечает за проектирование индивидуальных 
образовательных программ как возрастное новообразование. 

В первой части этого раздела мы разворачиваем эту точку зрения. Во второй же части 
"Приложение: опыты интроспекции" мы показали часть юношеских работ о своем 
образовательном пути. Для нас это один из методов наблюдений за участниками систем 
открытого образования. Причем, эти материалы организованы согласно нашей гипотезе о 
структуре субъекта индивидуальности. 
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Второй раздел организован трехслойным неслучайным образом: 
1)  Во-первых, - это "стартовые'" рефлексии - "стоп-анализ", связанный с выходом из 

какого-либо поля социокультурного объекта, полаганием объектом рефлексии той или иной 
нормы (часто социальной). Как правило, такие анализы возникают после первого 
мероприятия в системе открытого образования. 

2)  Второй тип материалов представляет собой "портретные рефлексии", где начинают 
описываться пространства собственного "Я" на появляющемся индивидуальном языке и 
восприятии (как правило – это версии каких-то индивидуальных историй). 

3) Третий тип материалов - это так называемые "культурологические рефлексии", где, 
собственно, индивидуальная проблематика начинает обсуждаться по отношению к 
рефлексивно - вынесенным культурно-историческим традициям/персоналиям. 

Такая трехслойная логика и отражает нашу гипотезу о движении в поле педагогики 
самоопределения. Более сложные этапы рефлексии, связанные с проектами учеников, также 
имеют место быть в нашей программе. Но это отдельная более сложная тема, требующая 
специальных исследований. 

 
Системная организация технологии полного образовательного пространства 

 
Наталия Рыбалкина 

 
Предлагаемая ниже технологическая схема организации открытого образования, 

исходит из положения о том. что сегодня стратегия образования заключается в ее 
открытости: открытого соприсутствия всего богатства образовательных прецедентов, систем 
и образцов - необходимых для становления представителей новых практик и практик, 
открытых к изменениям. 

Эта открытость предполагает не только альтернативы в трактовке предметов 
обучения, но и возможность освоения пространств, их порождающих - порождающих 
взгляды и объекты, востребующие их сообщества, нормы их соутверждающие, технологии 
трансляции воспринятого. 

Открытое образование возможно не в ограниченном пространстве, а за счет перехода 
между многими и постановки границ. Это вневременное отличие образования от обучения и 
подготовки. А вызов нашего времени - технология образования. 
Философия образования, занимая место дидактики, также преподносит нам новый тезис: 
содержание образования - в отличие от содержания обучения - есть функция практического 
самоопределения  не организации учебного процесса. 

Образовательная технология - это технология создания пространств, где возможно 
самоопределение. 

1. ТЕХНОЛОГИЧЕСКАЯ КАНВА. 
 

Образование субъекта становящейся практики или субъекта исторически 
переоформляющейся практики требует разворачивания полного образовательного 
пространства – пространства, представляющего  цикл становления практики. 

При ЭТОМ мы разделяем термины полного образовательного пространства и 
открытого образования. Первый - как относящийся к описанию образовательной технологии, 
второй - к области образовательной политики. 

Предлагаемые ниже схемы могут выступать как принципиальные образны 
технологической структуры полного образовательного пространства. 

Схемой – background-ом, поверх которой "рисуются" основные технологические 
схемы, является схема функциональных этапов становления практики, то есть этапов 
становления идеальной практики, этапов логически воспоследующих и соответствующих 
процессам: 

1.  Деинституционализации (критики традиции, появления альтернатив): 
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2.  Нормотворчества (проектирования, исследования, художественного творчества): 
3.  Ресоциализации (формирования социального носителя (новых) норм - 

сообщества); 
4. Реинституционализации (формирования соответствующих институциональных 

форм): 
5.  Технологизации (формирования институтов воспроизводства). 
Если в историческом времени эти этапы могут накладываться, чередоваться не в 

заданном порядке и быть растянутыми на многие десятилетия, то в практике интенсивного 
освоения (каким всегда является образование, ориентированное на цикл жизни отдельного 
человека) должны быть заданы все этапы в виде отдельно организованных пространств. Если 
в обучении и подготовке эти пространства "свернуты", то в образовании, в целях 
становления Субъекта развития этих практик, они должны быть ''раскрыты". 

Собственно технологическая схема организации полного образовательного 
пространства, «нарисованная поверх» схемы-background'а, может выглядеть следующим 
образом. 

Подпространства полного образовательного пространства: 
1.  Альтернативное образование (задающее многие культурные образцы для 

самоопределения); 
2.  Проектно-исследовательское образование (постановка метапрофессиональных 

техник); 
3.  Социо-культурное образование ( - техник коммуникации и взаимодействия в 

малом сообществе); 
4.  Культурно-политическое образование (- техник противостояния и обустройства в 

большом социуме); 
5.  Гуманитарно-технологическое образование ( - техник создания малой - и 

вхождения в большую историю). 
Следующий уровень сложности задает то положение, что образование (нового 

практика, нового деятеля) является сегодня лишь продуктом становления новой 
политической реальности. А значит, в структуре технологии должны сочетаться два контура 
образования - образования (формирования) Нового поколения и образования (education) 
Нового деятеля (типа деятельности). 

Это ведет к следующему усложнению основной технологической схемы. 
Схема полного пространства образования Нового практика 
Два слоя в каждом блоке соответствуют процессам поколенческого образования и 

образования деятеля. 
Поколенческий вклад в образование нового деятеля всегда конкретен, но в технологическом 
описании может быть помечен обобщенно. В сополагании с вышеуказанными типами 
образования данный уровень технологии должен работать на следующие образующие 
поколение задачи. 
1. Формирование типа мышления (сегодня - полипроцессуального, диалогичного). 
2.  Исследование Будущего, определение Вызова, формирование образа нового Героя 
(сегодня....). 
3.  Реморализация, создание новых фокусов общности, типов сообществ, стратообразование, 
рекрутинг (сегодня...) 
4.  Правоутверждение, доказательство образом жизни; организация коммуникации героев и 
стоящих за ними (сегодня...). 
5. Укоренения в личной истории и истории сообществ типа активности (сегодня...). 
2. Содержание деятельности траекторной поддержки. 

Технические вопросы построения полного образовательного пространства относятся 
к компетенции - нового практика на образовательном поприще - тьютора. 

Тьютор - фигура образования нового поколения. Его появление связано с 
оформлением открытого образовательного пространства, принципиальной доступностью 
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сложного корпоративного, элитного, традиционно закрытого знания для всех и каждого. 
Каждый может искать соразмерную ему истину. 

Тьютор - фигура, соединившая в своем облике массовость и элитность. Элитность у 
него от корней Учительства - того, что приобщает к глубокой и непреходящей традиции 
знания. Массовость досталась по наследству от массовой профессии школьного учительства, 
от необратимого перехода к «всеобщему среднему». Отличие современного тьютора от 
тьютора средневекового - в широком запросе на его услуги. Отличие от учителя или 
преподавателя закрытой образовательной системы в том, что тьютор - это Идущий на шаг 
впереди. Впереди - потому что он сам продолжает идти по пути знания, погруженный в 
процесс постижения (а именно процесс постижения является сегодня моментом трансляции). 
На шаг - потому, что обозначать границы в на этом пути становится прерогативой самого 
образующегося: поставить границу - самоопределиться или изменить свою траекторию и 
встать вслед другому. 

Переходя от поэтизации миссии к технологической прозе, обозначим техническую 
задачу тьюторской деятельности как анимацию полного образовательного пространства и 
связывание его подпространств в индивидуальной траектории стажеров. 

Разворачивание целостного образовательного пространства (естественного аналога - 
полного) происходит всегда за пределами формальной оргструктуры, учреждения 
образования - живая практика нарушает поставленные границы. Техническое мастерство 
тьютора заключается в том, чтобы придумать акции и организовать события, с 
неизбежностью возникающие на пути становления нового практика. 

Технические приемы тьюторства будут касаться таких тонкостей, как: 
- создание тех подпространств, которые не сложились естественным путем или не заданы 
формальным образом (с тем, чтобы был воспроизвести полный их набор); 
- физическое разделение подпространств (залог возможности появления продукта 
образовательной деятельности и рефлексии разных образовательных позиций); можно 
назвать это по-современному: гуманитарный дизайн образовательного пространства; 
-  демонстрация собственным поведением умения занимать разные образовательные позиции 
(особенно это касается тех действий, которые традиционно выглядят как понижающие 
социальный статус, не принятые в сообществе); 
- организация превращения результата образовательной деятельности в образовательный 
продукт - развивающий референтное сообщество (не путать с продуктом практики); 
- и другое. 

Побочным эффектом тьюторской практики, результатом которой является развитие 
индивидуальной деятельности, нарушающее границы стремящихся к законченности 
структур, всегда будут знаки гуманитарною противостояния. Современного тьютора будут 
ожидать типичные проблемы маргинального самоопределения. В то время, как сложившееся 
общество живет обсуждением своих достижений и их промахов, публичное обсуждение 
ошибок или проб для практики, цель которой выработать (пересмотреть) нормы, является 
предметом созидающей сообщество коммуникации. 
Полное образовательное пространство становится на самом деле полным, если его 
заполняют индивидуальные находки. Индивидуальные - с точки зрения деятельности, а по 
сопричастности - способствующие индивидуации включенных в нее деятелей. 

Индивидуальность также порождается техническими установками. 
С технической точки каждый уровень в схеме-основе имеет еще одно "вертикальное" 

деление: образование для себя, образование для других. 
В случае со становящейся практикой критерием того, что образование совершается, 

является не экзамен и тесты (так как формального критерия оценки еще нет), а наличие 
такого продукта образовательной деятельности, который может быть востребован в 
подготовке к этому типу деятельности - идущими следом (соратниками и сподвижниками). 
В неорганизованно, спонтанно поспевающим за Временем обществе, мы наблюдаем другую 
картину: каждый сам себе режиссер, но и, к сожалению, часто сам себе зритель. Множество 
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Самородков и Самодеятелей пытаются без поддержки сообщества (проскочив этот этап) 
утвердиться в большом социуме - как правило, безрезультатно, так как он структурирован 
сообществами, представляющими Прошлый мир, который оказывается сильнее, потому как 
структурированнее и обеспеченнее. В лучшем случае он ассимилирует Новатора - так и 
появляются пресловутые In-новации, а не For-новации. И это есть следствие 
непродуктивного образовательного опыта. 

В отличие от результата обучения образовательный продукт - это то, что может быть 
востребовано образующимся сообществом в ходе образования. 

Можно обозначить три стадии его востребованности: 
- для себя (постановка личного рефлексивного отношения); 
-для актуального сообщества (практическая рефлексия и контррефлексия); 
-  для следующей волны обучающихся - то есть переход в тьюторскую позицию (культурная 
рефлексия). 

В процессе определения типа продукта, работы над ним ставится рефлексивное 
отношение стажера к осваиваемой им практике, восстанавливаются видимые изнутри и 
извне рамки практики: 
- внутренние - осмысленности практики через привязку к личным задачам стажера: 
содержание этого продукта проектируется индивидуально, связанно с образовательными 
интересами лично каждого, его образовательной ситуацией; 
- внешние - осмысленности практики через продукт для сообщества (коллег и 
восприемников). 

Техническая установка на образовательный продукт тесно связана с другой - на 
образовательную кооперацию. Параллельно с поддержкой индивидуального режима тьютор 
способствует формированию кооперативных связок между стажерами, чьи интересы 
потенциально пересекаются на каком-либо типе продукта. При чем так, что "совместность 
деятельности" не довлеет над индивидуальной траекторией. 

Индивидуальный тренд может заключаться с том, что подопечный НЕ собирается 
быть Новым практиком и вообще Практиком (ответственным за свою деятельность), а хочет 
встроиться в существующие профессиональные корпорации, существующие по принципу: 
вклад - вознаграждение. Образовательное пространство должно быть принципиально 
открытым для такого разделения, крайне выгодного, как для практиков, так и для 
профессионалов. 

При ориентации на процесс индивидуации стажера вступают в силу техники, 
связанные с определение типа его притязаний, самоопределения на карте «Культура - 
Социум - История». Свой (сообщества) проект? Высокая квалификация? Свое слово? Где 
оставит след его индивидуальная траектория? 

Отдельной темой является история становления индивидуального содержания 
деятельности (от трактовки до открытия), привносимого субъектом в развивающуюся 
практику. 

Построение индивидуальной образовательной программы будет ориентироваться на 
особенности индивидуального времени стажера, и места его на оси исторического времени 
(на схеме background'а), способность к переменам и индивидуальный темп движения. 

Подобные технические параметры задают основания для построения матрицы типов 
индивидуальных образовательных программ, которая одновременно может выступать 
рабочим инструментом тьюторской деятельности и полем определения его 
профессиональной специализации. 
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К представлениям о возрасте в педагогике самоопределения из рамок 
СМД – подхода 

 
Геннадий Блинов, Александр Попов 

 
1. Поиски адекватных содержаний и форм работ в ситуациях открытого образования 

[1] привели нас к осмыслению проблематизации понятия "возраст" в педагогической 
практике. 

По существу, отношение к понятию возраста в педагогике возможно 
охарактеризовать как натуралистическое [2], поскольку "преодоление" естественных 
представлений о возрасте в педагогике по принципу не производится. Педагогические 
практики "обслуживают" те или иные периодизации. Проблема искусственного отношения к 
возрасту переводит его в объект, который становится предметом педагогической 
деятельности, то есть объект, на изменение которого направлены те или иные 
педагогические практики. 

Выведение возраста в искусственно изменяемый объект (а, следовательно, 
управляемый) требует осмысления предпосылок этого явления и причин динамики его 
изменения. 

Находясь в рамках культурно-исторической концепции Л.С. Выготского, возраст 
возможно рассматривать как эпоху построения личности, ее "тип строения", ее деятельности, 
его (ребенка) отношение к среде - весь ход развития в данной среде (3). Итак, зафиксируем: 
"эпоха построения личности". Возможно ли изменения этой "эпохальности"? Возможно ли 
появление новых, качественно иных "типов строения" личности, "ее деятельности", 
"отношение к среде", "весь ход развития данной среды"? 

2. Если понимать обучение и воспитание как сферу освоения "массовой деятельности"  
[4], то линия,  связанная  с освобождением от деятельности (как линия развития и 
антропологической свободы) задает иной план практики – антропонику. (5). 

Специфика традиционного педагогического праксиса заключается в воспроизведении 
содержания "культурных единиц", превращающая их в трансляционные элементы. 
Постмодернистский культурный переворот позволяет рассматривать педагогику как 
порождающую коммуникативную стратегию. Реализация такой стратегии направлена на 
реконструкцию культурных содержаний (эпох), их интерпретацию и деконструкцию. 
Антропоническое поле включает в себя пространство индивидуального, процессы 
реконструкции и деконструкции и существования индивидуализированного как 
порожденного этими процессами. Культура постмодернизма для ее субъекта есть культура 
самоопределения, то есть культурная организация постмодернизма задает условия 
существования человека как свободно действующего существа, способного строить новые 
"эпохи построения личности" и втягивать необходимые средства для их реализации. Субъект 
антропонического эксперимента, уже в отличие от субъекта педагогической практики, 
готовится не только к существованию в поле той или иной действительности, а осваивает 
практики оформления Реальностей. Причем, это освоение уже само по себе есть оформление 
(как выращивание) новой (индуализированной) Реальности. 

Понятие "возраст" как "культурный возраст" может в условиях антроподрома 
(аналогом этому в традиционной педагогике является школа) стать "искусственно 
вынесенным" объектом, которым возможно не только конструировать, но и превращать в 
поле средств жизнедеятельности. Тогда возраст и возрасты возможно специально 
"проигрывать" субъекту образования, исходя из потребностей на личную динамику. 

3. Пока в качестве гипотезы можно выдвинуть тезис о том, что существует 
органичность (сущностная адекватность) способов существования культуры постмодернизма 
и способов существования в так называемой подростковой фазе второго возраста (16-17 лет). 
В качестве такого способа существования выступает "самоопределение" в первом случае как 
существование индивидуализированной сущности [6]: во втором случае как "особое 
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личностное образование" |7]. Использование этой "органичности" позволяет втягивать 
современные формы социокультурных объектов в образовательную практику как практику 
самоопределения. Таким образом устроенный антроподром позволяет перейти от 
педагогической имитации (например, внутри дидактики) к реализации реальности 
существования объекта образования. То есть самоопределение из возрастного 
новообразования становится определенным образом жизни, и гарантом этого выступают 
рефлексии реконструкций социокультурных объектов, присвоенных как явлений сознания. 

4. По существу, такие реконструкции есть "выворачивание" лично данной эмпирии в 
определенные формы употребления. И вот эти реконструкции начинают определять те самые 
"эпохи построения личности", уже определяемые как память (рефлексия) об    
индивидуализированных    способах представления реальностей (или употребление образов 
жизни). 

На фокусе индивидуального понятия "возраста" начинает превращаться в понятие 
"история" [8]. И через это понятие "возраст" становится "вынесенным" объектом. С этого 
момента возрастная периодизация начинается для субъекта образования терять свою 
актуальность. Он как бы "освобождается" уже и от возраста, поскольку при необходимости, 
оперируя содержанием понятия "история", может "сворачивать" и "проигрывать" какие-то 
жизненные циклы вообще в имитационных режимах. 

5.  Л.С. Выготский создал учение о возрасте как единице анализа детского развития. 
Основная гипотеза данного учения о    том,  что строение сознания ребенка    необходимо 
рассматривать как   строение смысловое и системное - позволило в обучении главным 
считать перестройку системной структуры сознания. Перестройка системной структуры 
сознания - есть изменение его смысловой структуры, осуществляемой в ходе постановки у 
ребенка разнообразных практик обобщения, Л.С. Выготский утверждал, что за счет 
управляемого становления разнообразных практик обобщения и осуществляется собственно 
изменение "смысловой матрицы " сознания и, в конечном счете, переход от одной структуры 
сознания к другой более совершенной. Вход в сознание возможен только через речь, а 
переход от одной структуры сознания к другой осуществляется за счет развития значения 
слова как сути обобщения. Поэтому Л. С. Выготский и рассматривал обучение в первую 
очередь как " машину по непрерывному осуществлению содержательных обобщений ". 

Эта гипотеза Л.С. Выготского, высказанная в начале 30-х годов, в дальнейшем на наш 
взгляд существенным образом была деконструирована. Не общение, а непосредственно 
практическая деятельность субъекта стала считаться ведущей в постановке у учащихся 
разнообразных практик обобщения. Благодаря исследованиям А.Н. Леонтьева, принцип 
ведущей деятельности был положен в основу общепринятой сегодня периодизации 
психического развития ребенка. 

Однако, если вернуться к базовой идее Л.С. Выготского о единстве общения и 
обобщения, сводящей фактически развитие к взаимодействию сознаний, то очевидно, что 
существующий вариант возрастной периодизации может трактоваться только как один из 
возможных вариантов. Могут иметь место иные варианты возрастной периодизации. На наш 
взгляд, необходимо иметь пакет разнообразных вариантов возрастной периодизации. 
Многообразие возрастных периодизаций означает то, что само понятие возраста начинает 
рассматриваться не линейно, а пространственно, как неоднородное популятивное 
образование. 

6. Ниже приводится вариант возрастной периодизации по типу коммуникативных 
ситуаций. 

Полная коммуникативная ситуация характеризуется наличием у тех, кто 
осуществляет взаимодействие двух рамочно организованных пространств мысли: 
пространство мысли, где оформляются предельные идеи относительно того, как возможен 
"мир рассматриваемых объектов" - объектно-онтологическая составляющая и пространство 
мысли, где оформляются предельные идеи относительно того, как необходимо организовать 
деятельность в этом "мире рассматриваемых объектов" - оргдеятельностная составляющая. 



 18

Рамка - это осознанно принятое допущение, обеспечивающее появление и существование 
идей в каждом из обозначенных пространств мысли. Возрастной период тогда 
характеризуется уровнем редукции полной коммуникативной ситуации. 

7. Первый возрастной период - это такой тип коммуникативной ситуации, когда у 
коммуникантов появляются объектно-онтологические составляющие с набором 
определенных представлений (сх.1). 

 
Сх.1. 

Показателем того, что кто-то находится в данном возрастном периоде, является 
структура текста, который он адресует Другому. В этой структуре текста должно 
содержаться (явно или не явно) признание того, что каждый из них - реальный носитель 
определенного предметного содержания 

Второй возрастной период - это такой тип коммуникативной ситуации, когда у 
коммуникантов дополнительно к объектно-онтологическим появляются оргдеятельностные 
составляющие (сх.2.). 

 
Показателем того, что кто-то находится в данном возрастном периоде является то, что 

структура текста, направляемого  Другому, содержит в себе признание того, что каждый из 
них - реальный гарант реализации имеющегося у них предметного содержания 

Третий возрастной период - это такой тип коммуникативной ситуации, когда у 
коммуникантов на объектно-онтологической составляющей существует не просто набор 
определенных представлений, а осуществляются специальные интеллектуальные усилия 
систематизировать эти представления в определенных рамках ( Сх. 3 ). 
 
 
 
 
 
 
 
Сх. З. 

Показателем того, что кто-то находится в данном возрастном периоде является то, что 
структура текста направляемого  Другому, содержит в себе указание на то, что каждый из 
них - потенциальный носитель содержательно - порождающего отношения к различным 
формам совместности. 

Четвертый возрастной период - это такой тип коммуникативной ситуации, когда у 
коммуникантов на орг.деятельностной составляющей осуществляется специальные 
интеллектуальные усилия систематизировать представления об эффективной 
реализационной стратегии и тактике ( Сх. 4 ). 
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Сх. 4. 
 

Показателем того, что кто-то находится в данном возрастном периоде является то, что 
структура текста, направляемого Другому, содержит в себе указание на то, что каждый из 
них потенциальный гарант реализационного отношения к содержанию, порождающегося в 
различных формах совместности. 

8. Каждый возрастной период генетически разворачивается на основе предыдущих 
возрастных периодов. В первом возрастном периоде фактически формируется предметность 
мысли, во втором - предметность организационного действия, в третьем - проектность 
мысли, в четвертом - проектность организационного действия. Формирование предметности 
мысли и предметности организационного действия (предметность мысле - действования), 
формирование проектности мысли и проектности организационного действия (проектность 
мысле - действования) осуществляется в процессах оестекствления (порождение и 
предъявление текста в мир)  и де - оестекствления (считывание текстов мира), 
разворачиваемых в таких культурно сообразных формах совместности как   диалог   и   
интерпретация. 

9.  Мы считаем, что первый, второй и третий возрастные периоды возможно 
проживать в образовательных учреждениях, при условии, что позиция педагога будет 
прежде всего позицией организатора   процессов      оестекствления      и      де   -
оестекствления. Четвертый возрастной период реализуется принципиально иным - сетевым 
образом. 
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РАЗДЕЛ 2: 

 
Практика педагогики самоопределения: наблюдения, исследования, интроспекции 
 

«Пустота была условием того, что что-то может случиться; пустота - это то, для чего не 
может быть причины. И тогда мы знаем о человеке еще и то, что человек есть существо, 

могущее находиться в состоянии, для которого нет и невообразима никакая причина, 
причина тому, каким ему быть. Нет ничего в мире, ничего в воздействии этого мира на 

эмпирически воспринимающее человеческое устройство, что могло бы породить догадки, 
мысли, ассоциации, что угодно в человеческом мышлении, в той мере, в какой оно 

человеческое, а не «человеческое, слишком человеческое» 
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М.К. Мамардашвили 
 

Владимир Максимов 
(тьютор образовательных программ высшей школы, к.фнлол.н., г. Москва) 

 
«Спецназ образовательного пространства» 

 
Основные типы образовательных практик, в которых я работаю, - это практики 

университетского типа, возраст участников этих проектов от 13-14 лет до 30-35. 
Если говорить об идеальном адресате моей работы, то это молодой человек, который 

ориентирован на достаточно свободное перемещение из одного региона в другой. Такой тип 
молодых людей на коммуникативных рынках будет все более и более отвоевывать себе 
места как путешественник во времени, пространстве, человек быстро меняющий среду 
обитания, меняющий техники, адаптационные и коммуникативные. Мне самому, условно 
говоря, от 15 до 45, и в различных контекстах я могу действовать по-разному. 

Самоопределение сейчас очень частый термин, и по частоте употребления этого 
термина можно очень точно определить, с какой позицией ты имеешь дело. Сама идея 
самоопределения - это, конечно, педагогико-антропологический миф, она складывается из 
нескольких допущений, можно даже предположить, в каком ареале это во тикало, в каких 
культурных контекстах эта идея обрабатывалась как доминирующая. Ее состав определяют 
два момента. 

Первое - самость. ''Я" как некоторая очерченная непрозрачная структура. "Я" 
собственно неконтролируемое извне и неуправляемое извне сильными процессами или более 
сильной волей, то есть допускается наличие достаточно большой ''зоны тотальной 
уединенности". "Я" может всегда оставаться центром, тяжелой точкой. Такое допущение 
является ничем иным как проявлением педагогического романтизма. Да, это ставка на 
фигуру сильного человека. 

Второе - это, конечно, определение. Определение - это, безусловно, определение, то 
есть выход из ядра на некие пределы, расчерченность уже пограничных контекстов как еще 
моих. Здесь важна тонкая граница между "Я" на линии предела, но еще внутри своего и "Я" 
за рамками своего. Момент перехода за - еще один рефлекс в сторону педагогического 
романтизма, ставка на бесконечное расширение возможностей. 

Педагогика самоопределения работает на подростковый возраст, или, условно говоря, 
на отрезок между начальной и старшей школой. Я считаю, что это самый тяжелый отрезок 
внутри жизненной траектории, который еще доступен прямому педагогическому 
воздействию. Предполагается, что самоопределившаяся личность - это продукт нашей 
деятельности в дидактическом поле, на нем выращены базовые способности понимания, 
рефлексии и т.п., и такой самоопределившийся субъект уже может быть выведен за рамки 
педагогического контекста. 

В проекте ШГО эта проблема была, на мой взгляд, одной из основных. Выпускники 
выходили в формально рефлексивную позицию, и А. Попов всеми силами способствовал 
этому, не отрабатывая ход назад. Теперь, насколько я понимаю из разговоров с Александром, 
он столкнулся с проблемой трудоустройства своих игроков, ушедших в рефлексивное 
пространство. Сначала были созданы некоторые прецеденты, а теперь создается 
рекрутинговая контора, которая должна трудоустроить людей определенного типа 
способностей. В постсоветской ситуации это типичный ход. 

В проекте ШГО, для меня, ценно другое: стратегии самоопределения вводились в 
экологической рамке, не было манипуляций, внешних заказов. Другое дело, что сама 
ситуация в сибирском регионе постоянно заставляла учитывать нарастающее внешнее 
давление на проект. Я понимаю, что участники ШГО и лидеры этого проекта вынуждены 
были решать не только образовательные задачи, но и задачи политического, 
профессионального и социального уровней. И завершение этого проекта, о котором А. Попов 
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объявил в середине этого года (2000г.), связано с этими новыми целями. 
Это очень важная вещь, потому что с ней напрямую связана такая проблема, как 

проблема молодежных субкультур. Я знаю, что в любом процессе, удерживающемся в 
образовательной среде, рано или поздно возникает момент автономизации, появляются 
отношения «мы- это мы». Есть опасность увязнуть в своем домашнем хозяйстве. 

Вторая проблема связана с тем, насколько мы сегодня можем говорить о генерации, 
есть ли то, что мы можем четко очертить и определить как поколение. Новое поколение, 
некий поколенческий ход - что это? Это не только тема социологического видения ситуации, 
это тема, вообще, антропологического видения, системно-антропологического. Не стоит 
быть банальным, говоря о вечном разрыве между поколениями и т.д., не стоит даже считать, 
сколько лет реально удерживается генерацией на плацдарме. Речь о другом: о возможностях 
воображения, включаются ли как связывающие нас стратегии и структуры символической 
игры. Эта деятельность не связана с политическими амбициями выросших из молодежной 
генерации людей, которые сейчас проходят в другую позицию - управляющих, менеджеров 
молодежи. 

Третья проблема - это проблема репертуара престижных профессий и связанных с 
ними социальных траекторий. Насколько это интерпретируется не в ценностной рамке 
"карьеры"', "успешности", а в рамке актуального деятельностного контекста, собирающего 
весь мой опыт. Является ли профессионализм координирующей системой экологически 
взвешенных и в этом смысле оплачиваемых тобой, инвестируемых через тебя 
взаимодействий, или мы проваливаемся в ситуацию депрофессионализации и нужно 
отказаться от принятых стратегий профессионального роста, или вообще поставить 
профессионализм под сомнение как ведущую идею, переключив свое внимание на что-то 
другое, например, компетентность. 

Любой выпускник любой школы самоопределения, я могу это наблюдать по Школе 
Самоопределения Тубельского в Москве, где учится моя дочь - это человек не 
дисциплинированный в принципиальном смысле этого слова. Когда он попадает в жесткую 
социальную среду, например, вуз после школы, он оказывается на нулевой отметке, потому 
что там другие правила игры, другая система контроля и давления. Эта нечувствительность к 
процессам нормализации - то основное, что я мог бы обозначить в негативе. 

Но есть классный ресурс. Потому как техническое видение себя как 
самоопределяющегося субъекта - это не просто ценность, это ход на инструментальное 
видение ситуации. И он может в коротком типе разрезанной деятельности быть очень 
активным, точным и эффективным. Другое дело, что ему нужно это поле рассеченной 
деятельности найти или спроектировать. 

Отсюда четвертая проблема: насколько связана типичная фигура выпускника школы 
самоопределения с проектностью как установкой сегодняшнего дня. Является ли это для 
него актуальным, если он долгое время пребывал в экологическом, имитационным 
пространстве, где все возникало на полупонимании, где все можно было делать потому, что 
рефлексивно виделось очень многое. Каков статус проекта в кругозоре этого человека, 
группы, суммарного объекта? Насколько они чувствительны к такого рода вызову? Я 
склонен считать, что такой суммарный субъект школы самоопределения - это как бы 
инициатива, больше направленная на программы, а не на проекты. Программа -это мягкая 
вещь, она предполагает видение разных мест в предполагаемом контексте взаимодействия. 
Включающиеся в нее, а это может быть сто человек, пятьсот, полирегиональная ассоциация, 
они просто по этим местам перемещаются и им как бы в кайф сам момент перемещения в 
мягко очерченном пространстве. Такая блуждающая ассоциация, которой не важна 
территория или регион. Это объект, вполне упакованный для, встречных манипуляций. Что-
то архаическое: люди, ищущие и идущие вперед, - поисковый субъект. Это классно. Потому 
что отрабатывается ресурс мобильности и готовности двигаться в разнообразных тканях. 

Хотя здесь возникает вопрос: ищущие, а что остается? Следы, некоторые сетевые 
контексты, связи, есть ли они? Где те средства, при помощи которых мы можем хотя бы на 
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некоторые время зафиксировать наше перемещение и направить его по целям. Я думаю, что 
школа самоопределение как некоторое разворачивающееся массовое движение, 
дизлокализированное, но ассоциированное, есть прецедент. Я бы назвал это так: это группы 
спецназа в образовательном пространстве. Они, двигаясь, прошибают лбами все насквозь, 
валятся, потому что очень много изувеченных, очень много искалеченных - ветераны 
образовательных войн 90-х годов. Но сам ход, спецназовский, СОБРовский, он классный, так 
как вводит новые правила возможной экономической интерпретации ситуации в 
образовании. Во что вкладывать деньги? В какого рода траектории и темпы? Сейчас они 
вкладываются в просевшие, статусные места: университеты, институты, школы, спецшколы, 
авторские школы, частные школы. Но это закапывание денег в землю. А эти части спецназа, 
они, по сути дела, формируют в своем экономическом кругозоре другие бюджеты. 
Перемещение требует определенных затрат. Перемещается группа из каких-то людей, они 
будут выполнять такую-то задачу, и так как расширяется ситуация, то приблизительно 
понятно, сколько это стоит и на какого рода заказчиков и посредников выходить. Это уже 
совершенно другой тип просчитывания ситуации. 

ШГО, вообще школа самоопределения, - это одна из линий конверсии традиционного 
образовательного пространства. Выпускник обычной школы, вуза, он сразу вписывается в 
рабочие места, помещается в социальный формат. А здесь совсем другое. Нет 
инфраструктур, ставится под подозрение даже сетевая, потому что нужно вовремя 
переместиться, нужно двигаться сразу в разных направлениях. Здесь в качестве продукта 
выступает не социоморфный человек. 

Всеволод Авксентьев высказал сильную идею образовательной пары. Действительно, 
до каких минимальных границ мы можем сужать групповой контекст взаимодействия в 
ШГО? Одни говорят "генерация", "поколение", другие - "лидеры", третьи - "субкультура". 
Образовательная пара - минимальный коммуникативный агент, вооруженный и очень 
опасный. Это наряд, вышедший в дозор, охраняющий невидимые границы, умеющий 
великолепно стрелять и использующий скорость. Этот агент - образовательная пара - 
является той единицей, которая вполне хорошо улавливает механизм конверсии в 
образовании. Не так давно в Москве появилась книжка "Динамические пары". В них 
рассказывается о тех деятелях искусства, которые работают в паре и друг без друга не 
развивают проекты. Причем основания этой парности самые разные. Сфера деятельности - 
искусство в постмодерном варианте. Они делают многое и разное: и социальные 
перформансы, и политические акции, и рекламу, и PR. На мой взгляд, эта динамическая пара 
и есть аналог образовательной пары, и здесь стоит хотя бы бегло сказать пару слов о позиции 
тьютора, которая способна эти дуэты создавать и удерживать. 

По моему мнению, А. Попов - уникальный тьютор, накопивший фантастический опыт 
реальной деятельности за последние 10 лет. Тьютор является тем субъектом творческого 
сопровождения образовательных инициатив, который себя имитационно ставит рядом со 
стажером и отрабатывает в этой ситуации поиск того другого, кто уместен в отношениях с 
этим стажером как парный субъект. 

Я думаю, что за этим типом образования, а именно педагогикой самоопределения 
большой сектор будущего, по крайней мере, это очень рыночная стратегия. Я думаю, в 
конечном счете, это один из самых сильных образовательных брэндов. 
 

Елена Ушакова 
 (педагог-разработчик школы развивающего обучения «Умка», г. Новосибирск) 

 
"Опыт необратимой пробы" 

 
Надежда Муха (Н.М. Интервью Надежда Муха (педагог-разработчик Школы «Эврика-
развития» г. Томск): Я бы начала вот с чего:  

Чем отличаются, на твой взгляд выпускники ШГО от "невыпускников" ШГО? Что 
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они такого делают, что не делают другие? До сих пор их действия выглядят как непрерывная 
цепь самоопределений... 

Елена Ушакова (Е.У.): Мы обсуждали этот вопрос с Ириной Проскуровской совсем 
недавно в следующем залоге: хотелось бы понять, КОГДА, в какой момент происходит 
реализация такого типа образования как ШГО, когда к нему можно будет относиться как уже 
ставшему и результативному. Или, по-другому, в какой момент проекты, которые 
выпускники начнут делать сами не будут локальными, а станут самостоятельными? 

Причем, смотри как интересно - ведь все подпроекты, которые ШГО реализует, они 
все сконструируемы "на вскидку", "фантазийно" именно А. Поповым. Выпускники ШГО, 
конечно, умные и энергичные безумно, но дело не в этом. Дело в том, что источником этого 
фонтанирования является тот общий пласт жизни, который так или иначе захвачен, уровень 
ответственности за него. Грубо говоря, вопрос можно переформулировав так: в чем, 
собственно, отличие проектного движения А. Попова о г движения выпускников ШГО'? Его 
проект глобален, масштабен, жизненно объемен. Мало того, его глобальность не просто в 
объеме или. скажем, в количестве людей, которое он захватывает, дело не в этом. Я однажды 
размышляла о масштабе личностного захвата. Дело, на мой взгляд, не в том, какое 
количество людей ты "обслуживаешь". Грубо говоря, можно быть учителем физики в школе 
и при этом иметь широкий масштаб личности. Потому, что дело вовсе не в том, что ты 
учишь тридцать человек, а кто-то там,  выходя на трибуну, скажем Е президиуме, десятки 
или сотни тысяч людей захватывает своим влиянием, а дело в том, каким образом ты 
меняешь или не меняешь социокультурную ситуацию. И в этом смысле, сам проект 
управленческого колледжа на несколько порядков выше всех тех проектов, которые 
существуют в рамках ШГО, потому что все эти проекты (как бы это точнее выразиться) - 
учебные. Они, несомненно, нужны на определенном предварительном этапе для того, чтобы 
научиться организационным и менеджерским навыкам. Но если я не понимаю с самого 
начала, что все, что я делаю, не может быть черновик (это, кстати, моя основная претензия к 
ШГО. претензия в хорошем смысле, претензия в смысле сомнения), то это - не проект. Мне 
кажется, что проекты не могут быть учебными вообще. Проект с самого начала должен быть 
так построен, чтобы, захватывая определенное количество людей, он менял 
социокультурную ситуацию в каком-то месте. И. это крайне важно - пафос отсутствия пробы 
и необратимости ситуации. Для меня это вообще пафос педагогики, всякой педагогики, а тем 
более педагогики самоопределения. Здесь все, что случилось, "откручивать" назад нельзя, 
здесь нет обратных ходов, все необратимо. Поэтому, если проектировать, то проектировать 
сразу и по большому счету. 

 
Н.М.: Что значит необратимо? Ведь от любого же момента можно в любой момент 

отказаться. 
 

Е.У.: Нет. Нельзя. Н.М.: Почему нельзя? 
 

Е.У.: В педагогике самоопределения нельзя отказаться. 
 

Н.М.:    Почему    нельзя    отказаться    в    педагогике 
самоопределения? 
 

Е.У.: Социокультурный управленческий колледж, который начала создавать Ирина 
Проскуровская, нельзя отказаться делать. 
 

Н.М.: Социокультурный колледж нельзя отказаться делать тому, кто его делает. 
 

Е.У.: Да. Смотри, по определению проекта, если от проекта можно отказаться, то 
тогда он к педагогике самоопределения не имеет отношения. Это означает, что он никак не 
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захвачен и никак не определяет жизненные планы этого человека, этой группы людей. 
 

Н.М.: Ты вот можешь так сказать, весомо и ответственно, что те люди, которые 
попадают в ШГО. то для них возникает такого рода необратимость, что они, например, по-
другому не могут. 
 

Е.У.: В этом есть основной пафос и основная мысль. 
 

Н.М.: А тебе не кажется, что любая педагогика в смысле жизнеопределяющая. 
 

Е.У.: Нет, не любая. Грубо говоря, первый пункт тот. который мы с тобой 
проговорили про необратимость. Я как-то это анализировала, размышляла и какую-то даже 
статью по этому поводу написала по поводу принципиальных отличий всех деятельностных 
педагогик и. в том числе, педагогики самоопределения, от традиционных педагогик, и от 
стиля учителя, и от того, как он воспринимает и видит ситуацию. 

Так вот, момент необратимости, он. например, характерен для развивающего 
обучения, для ШДК, то есть в этих концепциях учитель, понимая каждую секунду, что 
произнесенное слово, произнесенная фраза, произнесена по делу произнесена в рамках 
происходящего, а не попусту., новая ситуация отличается от предыдущей, "открутить"1 назад 
нельзя. 'Это один из внешних признаков. Это первый признак, по которому можно отличить 
развивающее обучение и подобные концепции. 

 
Н.М.: Если грубо, то в какую сторону жизнеопределяет такая педагогика? Опять же, к 

вопросу о том, чем выпускник такой школы принципиально отличается от выпускника 
другой школы. 

 
Е.У.: По феномену, это означает, что выпускник такой школы понимает: он не может 

теперь возвращаться, он не может откручивать назад, стартовать заново. При этом каждый 
его последующий шаг есть переоформление всего, что происходило с ним в некоторый опыт, 
опыт, как в теоретическом смысле, так и в житейском. Все, что он делает, фундаментально 
для него и окружающих, это все делается по "большому счету". 

 
Н.М.: Как-то фатальностью пахнет. 
 
Е.У.: В этом смысле, да. конечно. Ничего нельзя делать два раза. 

 
Н.М.: А фатальностью, значит безысходностью. 

 
Е.У.: Ты не играй словами. 

Смотри, каждый мой следующий шаг, каждый следующий разворот, есть одновременное 
слияние, сочетание двух вещей. 

С одной стороны, моего деятельностного плана, в котором это движение происходит 
(оформление, переоформление, закрепление того, что со мной произошло). А с другой 
стороны, моя индивидуальная траектория, моя жизненная траектория, которая при этом есть 
еще и социокультурная траектория и все, что со мной происходит - это полное слияние этих 
двух (или трех - как считать) веток. Некоторая одноразовость и, в этом смысле, 
индивидуальность. Первым признаком была необратимость и вторым - индивидуальность, 
причем понятая вот так. 

И тогда, когда некоторая по большому счету необратимость присутствует в сознании, 
возникает понимание того, что отсидеться мне не удастся - ну просто не удастся, что это все 
не игры, что уже на самом деле больше некому, что в этой жизни уже больше некому и что 
нас таких мало. 
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Н.М.: Тебе кажется, что вот такая инициатива как ШГО, где намешаны философские 
контексты, педагогические, политические, что она пытается институализировать и что это 
может быть за институт. Либо это будет такая виртуальная школка всегда, которая дает опыт 
необратимой пробы, необратимой мысли о себе или это будет какой-то другой институт, 
который в процессе того, как ШГО живет, строится, пытается образоваться. 

 
Е.У.: Я бы сказала следующим образом, что надо четко понимать, что ШГО, если 

полностью относиться к тому, что мы говорили про необратимость и индивидуальность, в 
этом смысле, это жизненный шаг А. Попова. Если к этому так относиться, там все ложится, 
там все понятно. Эдакий кисель, мысль, которая напрямую положена в жизнь, такая жесткая 
проба, к которой с самого начала было положено отношение как к пробе, но пробе предельно 
продуктивной, ответственной и важной, с пониманием того, что там будут люди, они будут 
выпускаться, они будут жить. Все достаточно ответственно. Ощущения безответственности 
по отношению к тем людям, которые там есть, нет. И хотя ребята вопят, бунтуют, мол "ты 
нас бросил" - все в рамках культуры, в рамках ответственности. Я сейчас отношусь к А. 
Попову как к некоторой фигуре, на которой замыкается все. 
 

Н.М.: Да, смотри, на протяжении всего времени, когда про ШГО упоминается, 
упоминается она исключительно как школа Попова... . 

 
Е.У.: Это естественно и нормально. Есть пространство, деятельность, которой я буду 

заниматься, например, политикой и, если я вам понадоблюсь, то я сижу в кабинете 84 с 9 до 
20 и меня можно найти, попить со мной чая и посоветоваться. Если я вам понадоблюсь как 
учитель и друг, то вы приходите, если у вас мощи хватит на собственные проекты и вам 
нужны будут советы, а я буду нужен как собеседник и товарищ. Это нормальный 
культурный шаг человека. 

 
Н.М.: Что будет делать ШГО или не ШГО, а весь тот комок смыслов, который оно 

порождает, и вот эта структура, которая удерживает и провоцирует, чтобы это все возникало, 
обсуждалось. Это все так и будет таким пробным пространством жить, либо приобретет 
какие-то ... 

 
Е.У.: Подожди. Ты режим меняешь. Я же о чем говорю, что дело скорее идет о том. 

что происходило в этих смыслах, которые происходили с людьми на общих заседаниях, на 
сессиях, которые эти люди прошли. Это отдельный разговор. Там есть свои ходы, есть 
плюсы и есть минусы и т.д. Ситуация институализации всего этого сейчас происходит, она 
трансформируется в идею социального управленческого колледжа, мысли как бы есть, есть 
степень укорененности всего этого на почве. Это все есть. Но мне же интересно смотреть на 
все это с другой стороны. Теперь есть выпускники ШТО. Смогут ли они? 

 
Н.М.: Давай пофантазируем персонально. Из тех. кого мы хорошо знаем, например, 

кого ты кем видишь. 
 
Е.У.: А трудно сказать. Я же их, во-первых, не так давно знаю, но я бы не обсуждала 

так по фантазиям, по картинкам... Но я могу предположить, когда у них все случится и когда 
они "попрут", когда они станут старыми. 

 
Н.М.: У тебя же есть свои ученики в школе, где ты работаешь. Все равно же мы 

фантазируем. У нас есть несколько вариантов, как мы видим будущее того или иного 
ребенка, юноши. При этом мы исходим из того, что он делает. что он говорит, чем он 
интересуется, что у него за стиль и т. д. И в этом смысле, про своих учеников я могу сказать, 
что в основном оправдываются какие-то предположения, может быть с некоторыми 
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допущениями. 
 
Е.У.: Хитрость как раз в том, что несколько лет назад я запретила себе фантазировать 

по поводу своих учеников. Просто запретила физически. Потому, что у меня есть 
предположение, что я никогда не угадаю. Не потому, что я не угадаю, а чтобы не надевать на 
себя эти шоры и не натаскивать ребенка на определенного рода жизнь. Для меня это очень 
важный момент, потому что я очень сильный человек и как учитель очень влиятельный, 
определяющий ребенка, который чаше всего мне очень доверяет. И я точно знаю, что если я 
скажу, что Ефим Заковряшин будет физиком-ядерщиком, то он никуда не денется. Я думаю, 
что многие так могут. Смотри, самое большее, что я себе позволяю сказать про того или 
иного ребенка, это, например, я говорю, что по некоторым признакам Ефим Заковряшин 
конечно обладает несомненным теоретическим мышлением, достаточно развитым. Это, 
например, понятно из того, что когда он впервые в жизни (в 13 лет) увидел схему, 
положенную рядом с текстом, он мгновенно в нее вцепился и начал по ней действовать. 
Значит, какие-то зачатки основ методологического мышления у него есть. Если я скажу себе, 
что Ефим Заковряшин, не дай Бог. будет методологом, то мне дурно становится, но он им и 
будет. Поэтому определять его жизнь настолько ... При этом, я ведь что делаю? Я даю ему, 
как мне кажется, очень приличное классическое образование, философское образование. Я 
могу сказать только одно, что вероятность того, чего мы с Ефимом Заковряшеным будем 
существовать в одном жизненном поле через 20 лет, очень высока, в жизненном 
интеллектуальном поле. Вот это для меня, предельная рамка. Никаких больше уточнений я 
для себя не хочу. Я подозреваю (возвращаясь к ШГО), что с Мариной Балашкиной мы будем 
существовать через 20 лет в одном жизненном поле. При этом я пока даже не обсуждаю 
контуры этого поля и не обсуждаю его структуру, а просто опираюсь на некоторые 
ощущения. Поле людей, поле смыслов,     поле     способов,     жизненных     способов, 
интеллектуальных способов. Попадание в это поле для меня является предельным. Поэтому 
я говорю: про большинство ребят, которых я вижу, я думаю, что с их энергетикой и 
оснащенностью уже можно говорить об их попадании в это интеллектуальное поле. Другое 
дело, какое место в структуре этого поля они займут. Это другое дело. 

 
Н.М.: Это очень интересный вопрос, но этого наверно нельзя увидеть. 
Е.У.: Да. Вот этого заранее увидеть невозможно, потому что в реальной жизни 

начинаются всякие личностные и связанные с судьбой вещи, которые не столько связаны с 
энергетикой, сколько связаны со всякими феноменами: с женитьбами, со смертями и т. д. 

 
Н.М.: Можно ли сказать о ШГО, что оно формирует эти жизненные претензии на то, 

чтобы в этом определенном поле находиться, либо оно просто включает туда человека и 
никуда он больше не денется? 

 
Е.У.: Нет. ШГО дает возможность и в этом основная цель педагогики 

самоопределения. Это возможность, а отнюдь не 
60 
приговор. Но к каком-то смысле, конечно же, приговор. А приговор, в том смысле, что 
произошло некоторое искушение. Ниже планку уже не отпустишь. Попробовав один раз этой 
"гадости", уже от этого никогда не откажешься. 
 

Н.М.: Можно предельно задать, что тебе будет все равно, будет твой Ефим 
Заковряшин успешным методологом, физиком-ядерщиком или успешным мафиози. 

 
Е.У.: Видимо я тебя не совсем понимаю. Такое ощущение, что меня несколько лет 

назад отсохло в мозгу место, которое отвечает за размышления про успешность. 
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Н.М.: Я просто помню, что мы несколько дней назад обсуждали это слово, обсуждали 
как актуальное для поколения, как метку какую-то, которая артикулируемо звучит и является 
важной, оно нами проговаривалось, обсуждалось. 

 
Е.У.: Но при этом мы каждый раз. обсуждая успешность, обсуждали ее в рамках 

определенной онтологической картины. Есть поле, в этом поле есть структура, в этом поле 
есть разные вещи, связанные с процессами, есть представления об успешности, о личной 
траектории, о карьере в каком-то смысле (включая даже наше поле, есть представление о 
карьере, хотя это было бы забавно в языке карьеры обсудить движение, траекторию человека 
в нашем поле). При этом надо понимать, что есть онтология (деятельностная), а есть 
жизненное поле, которое мы обсуждаем, поскольку это не одно и тоже. Онтология - это 
идеальный объект, жизненное поле тоже идеальный объект, но он описывает феноменально 
то, что происходит, некоторое из средств феномена, и способ обсуждения, работы с ним 
другой. Тогда можно обсуждать в языке карьеры то. что происходит там. а в деятельностной 
онтологической рамке нельзя обсуждать карьеру. Поэтому если говорить по поводу v 
спешности, то я в этом смысле предельный циник. Поэтому я и говорю, что для того, чтобы 
Ефим Заковряшин был в жизни неуспешен, надо что-то такое сделать, что-то такое тяжелое 
уронить... Я, например, думаю, что даже если он будет (тьфу-тьфу) глубоким инвалидом, то 
он всегда будет лидером. Он очень собранный по отношению к жизни и это не моя заслуга, 
там совсем другие вещи. 

 
Н.М.: Давай посмотрим, что значит ШГО или гуманитарно-управленческий колледж: 

а) для тебя, и б) для детей, которых ты учишь. Вот у тебя замечательная школа. Ты 
говоришь, что ты даешь хорошее классическое образование. Мы же пытаемся своих детей 
отправить куда-то не просто так, чтоб оно было, а компенсировать какую-то 
недостаточность. 

 
Е.У.: Извини. Когда я своих детей куда-то отправляю, то это всегда не секундная 

придумка, а совершенно определенная вещь. Я каждый раз пытаюсь восстановить это 
жизненное поле и ввести детей в него. Я их специально знакомлю с детьми такого же уровня 
и такой же интенции, как и они сами. Это самое важное. Все остальное - это предмет. Это не 
для тусовки, а чтобы они уже в этом возрасте намечали некую будущую структуру 
совместного существования и удержания этого поля. Конечно же, и это прекрасно, что даже 
в нашем достаточно сплоченном сообществе все такие разные. Это хорошо, потому что 
воспроизводится на детях эта разность, эти акценты, этот вкус. Слава богу, что мы не такие 
плохие педагоги, что дети способны почувствовать этот вкус друг другу и радоваться тому, 
что они разные. А для меня это мой проект жизненный... 

На самом деле у меня есть давняя заморочка, достаточно умозрительная, но она такая 
теплая и греющая. Я хочу понять структуру этого жизненного поля, причем со всеми его 
сложностями. Тогда можно было бы обсуждать образование, которого не было. Я хочу 
понять этику и механизмы его воспроизводства. Причем понять гак. чтобы это можно было 
транслировать и закреплять. Хочу понять, как в этой ситуации можно работать с языком и 
т.д. Это достаточно эгоистично, но до сих пор все мои эгоистические позывы понять 
выливались в достаточно убедительные институализованные вещи, такие, как школы, дети с 
хорошим образованием. 

 
Н.М.: Когда мы начали говорить про твой жизненный проект, про твое жизненное 

поле мы от ШГО ушли, потому что это, собственно, то, про что в этом месте может 
возникать мнение, причем у любого. Знаешь, педагог - самоопределение, ученик - 
самоопределение. 

 
Е.У.: Обрати внимание, здесь все-таки проходит граница между мной и А. Поповым. 
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Это принципиальный момент, граница размышления. Ему нужно как минимум сделать 
сетевой проект, чтобы все кипело. Кстати, есть еще одно подозрение. Я не очень уверена, что 
Александр рассчитывает на детей, рассчитывает в том отсроченном действии, в том расчете 
на воспроизведение, на удержание жизненного плана, про который я говорю. Вот этого 
ощущения нет точно. То есть он с ними честен, тут никаких претензий нет, он ничего не 
обещал, а то, что обещал, то сделал, но у него нет от них зависимости. Вот я от своих 
пацанов в каком-то смысле завишу. Потому что я завишу от того, случатся они в моем 
жизненном поле или нет, потому что только тогда я смогу эту идею удержания этого поля 
осуществить с пониманием, попытаться воспроизвести его и т.д. А здесь уж какая-то 
честность совсем странная. 

 
Н.М.: Здесь очень интересный момент. Это очень необычно для педагога - не 

чувствовать привязки, не чувствовать пожизненной ответственности. 
 
Е.У.: Нет. Я сейчас обсуждаю другое Дело не в том, что я ответственна, и буду около 

себя их держать до конца жизни. 
 

Н.М.: Я хочу через этот вопрос различить следующее (к вопросу о внутренней 
независимости, которую А. Попов чувствует): это его личное или это черта педагогики, того 
проекта, который он строит? 

 
Е.У.: Не знаю. Потому, что сказать, что это присуще педагогике такого типа мы не 

можем - выборка не репрезентативная. Вроде бы по логике, так и должно быть, если быть 
последовательным в этой логике, если строить образование в такой логике. Я думаю, что 
дело не в Попове, а в деятельности - логичной, последовательной и честной. 

 
Н.М.: Смотри, что мы сейчас делаем, мы говорим, что всякое действие его не 

случайно, пытаемся приписать какой-то особый смысл всему этому. Интересно, есть ли 
действительно этот особый смысл неприсоединения, непривязки. Мне интересно. 

 
Е.У.: ... Очень просто. Отличие этих двух подходов очень простое. У меня открытая 

система, и причем, предельно открытая, ведь смотри, я их выпускаю, а там как случится. 
Если вспомнить барнаульскую осеннюю игру (П.Г. Щедровицкого. октябрь 1999г.), 
достаточно суетную, там для меня была положена очень важная метафора. По поводу образа 
будущего, который детерминирует, определяет мое движение к будущему так же, как два 
встречных потока, которые определяют конфигурацию друг друга. Этот образ будущего и 
мой проект можно рассматривать как два встречных потока. У меня, вроде бы, отсутствует 
образ будущего, который бы конфигурировал, определял "поток"' моего проекта. Для меня 
образ будущего задан метафорой "поля". И, в этом смысле, это есть ограничение, а значит 
ответственность. Если я говорю, что мне нужно или я предполагаю, чтобы Ефим Заковряшин 
в этом поле оказался и в этом поле существовал в будущем, то это моя ответственность и моя 
зависимость от Ефима Заковряшина. Хотя я думаю, что может быть мы, в этой ситуации, 
просто ошибаемся. Мне не нужна экспансия. В принципе, если бы не хотелось побегать и 
посмотреть что гам другие делают и поучаствовать в больших веселых тусовках, мне бы 
хватило одной "Умки" до конца жизни. А самое главное, что я думаю, что я в этом смысле 
тоже логична и последовательна сделав 120 учеников, из тех 500, которых я выпущу. Кстати, 
интересный вопрос о том, как стратифицируются ученики. Очевидно, что они же не ровными 
строями выходят. Этот вопрос очень сильно этически нагруженный. К вопросу об 
образовании, об ответственности, об элите. Это вообще отдельный вопрос. Что с теми, кто не 
стал элитой? Где граница ответственности того, кто проектирует? Мне то хорошо, у меня 
общеобразовательная школа: на 4, 5 сдали выпускные экзамены, и я свою задачу выполнила. 
С одной стороны. 
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Н.М.: С другой стороны, А. Попову хорошо, у него не общеобразовательная школа, в 
этом смысле, никто, кроме него самого, про результат того, что делается, не спросит. 

 
Е.У.: Но, так или иначе, всю нашу ответственность мы определяем сами, все ее 

границы мы определяем сами - те, кто этим проектом занимается. Это вообще очень 
нетривиальный момент, взятие на себя ответственности, причем такой ответственности, о 
которой никто другой даже не подозревает. Это тип внутренней ответственности, о которой 
даже не отчитываешься ни перед кем. Это отдельный сюжет. Кстати, где-то здесь проходит 
эта самая граница порождения всего, что так или иначе связано с интеллектуальной 
деятельностью. 

 
Н.М.: Представь себе, что прошло 10 лет и ШГО или социально-управленческий 

колледж потерпел фиаско. Почему бы это могло быть? Или. наоборот, через 10 лет 
социально-управленческий колледж на вершине признания. За счет чего это могло бы 
произойти? 

 
Е.У.: Ты опять апеллируешь к тому участку мозга, которого у меня нет. 
 
Н.М.: Мне кажется, через такой вопрос можно было бы подумать о том, что в эту 

идею заложено из того, что может все рухнуть и т.д. 
 
Е.У.: Ничего такого с ним не может произойти. Если туда начнут ломиться, для меня 

в содержательном плане это не будет ничего значить. Будет замечательно, если туда народ 
будет ломиться, это будет показателем, что в социально-организационном, организационно-
социализирующем плане мы попали в определенную действительность, на какой-то заказ. 

А в плане моего проекта это ничему не будет соответствовать, кроме того случая, 
когда это будет заложено в сам проект, обязательная успешность такого рода. Если будет 
заложено и произойдет, тогда это можно будет обсуждать. Если же нет задумки такого рода, 
чтобы он в таком смысле был успешен, то все равно. А не состояться это уже не может. Это 
необратимая ситуация. Он в каком-то смысле уже состоялся. Даже будет достаточно 
некоторых незначительных внешних проявлений, чтобы было понятно, что все уже 
произошло. Неуспешность будет возможна только в том случае, если мы сломаемся. 
Перейдена какая-то граница, помнишь, когда мы обсуждали с тобой попадание в жизненное 
поле, есть некоторая граница, пропускник, качественная граница, которая либо переходится, 
либо не переходится. Если она переходится, то ты попал, а если не переходится, то не попал. 
Это не количественная характеристика, это вопрос о стратификации выпускников, это очень 
жесткая качественная граница. Кстати, при проектировании этого колледжа надо будет 
обсуждать эту границу и разные жизненные траектории, разные жизненные претензии тех. 
кто оказался над границей и под границей и того, какие обязательства берет колледж по 
отношению к тем и другим. Это даже не обсуждение минимума и максимума, это 
обсуждение двух разных стратегий существования, потому что там нет количественной 
градуировки, совершенно определенный есть качественный скачок, качественная граница. 

 
Н.М.: Этот образ жизни, который в ШГО пытаются воспроизводить, эти ценности, 

которые, как ты говоришь, связаны с определенным жизненным полем, они уникальны, 
отдельны, в этом смысле, они не массовы. Ты говоришь, что вот жизненное поле, но на фоне 
мира оно такое компактное, оно не очень большое. И при этом возникает вопрос про 
социально-управленческий колледж. Например, вопрос о тех ребятах, которые пройдут через 
этот колледж. Они по своим взглядам на управление, на структуры, на инфраструктуры, на 
функции их, на миссию, на все, что угодно, будут очень отличаться от большинства 
подобных управленцев. Какая система будет их актуализировать, какая система будет их 
принимать? Ведь нет пока еще такой готовой, которая может принимать проектно- 
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программно мыслящих управленцев. 
 
Е.У.: Все области, которые, так или иначе, можно назвать гуманитарными, они все 

сейчас актуализируются. Нельзя сказать, что прямо ''вывешиваются", но норма задается. 
Мало того, они сами создают, сами конструируют, это один из навыков нормального 
проектировщика. Это не проблема. 

 
Н.М.: Современные профессии - да, но это же в программе образования для 

старшеклассников лежит. А дальше, если человек самоопределился быть каким-нибудь 
управленцем, то ему со своими взглядами нет никакого ни ВУЗа, ни факультета, чтобы   это   
продолжить   и   наращивать.   Или  это   не принципиально? 

 
Е.У.: Это не принципиально, по одной простой причине, потому что ты все время 

забываешь о такой нашей любимой фенечке, как индивидуальная учебная траектория. ... 
Другое дело, что нет педагогической высшей школы, для нее как мне кажется, время еще не 
настало. Не насыщено еще это жизненное поле людьми такого возраста, которым 
необходимо дать высшее образование такого типа. А мы это поле создаем и насыщаем. 

 
Вадим Ланкин  

(БиГПУ, доцент, к.филос.н., тьютор г. Бийск) 
 

Школа как событие сознания 
(Отзыв-отчет о работе первой сессии Школы гуманитарного образований  

7-10 марта 1996 г. Барнаул.) 
 

Первая сессия, начавшая свою работу Школы, стала событием, у которого есть 
значимая философская координата. Этот текст является попыткой ее обозначить. 

Специальной целью, которой была посвящена эта сессия в целостном контексте 
работы, явилась организация Школы. Ход работы сессии подтвердил, что происходило не 
открытие, учреждение, а именно организация. 

Органичное возникновение, становление школы - целостным субъектом этого 
становления выступил складывавшийся в ходе сессии коллектив ее учащихся. Особенностью 
этого коллективного субъекта стало практическое стирание формальной грани между 
«учителями» и «учениками», взаимопроникновение функций обучения и ученичества и 
снятие их как моментов в феномене учения (изучения) как качественно единой деятельности 
ее участников. Школа возникла как сообщество исследователей - «студентов», разрешающих 
как познавательные, так и деятельностные проблемы посредством совместного размышления 
в режиме диалога. Можно сказать, что становление субъекта Школы явилось главным 
содержанием и результатом сессии. С этим, естественно, связан тот фактор, что все прочие 
функции оказались подчиненными этому главному содержанию. Привычный 
образовательной процесс, связанный с преподаванием (обучением) и раскрывающемся в 
этом контексте предметном содержанием, был органично встроен в процесс становления 
Школы и был содержательно определен его проблемами (рассказ-метафора о Сократе, 
лекции-консультации о личности и о ценностном сознании, историко-философский обзор 
эволюции понятия «человек» и др.). Становление субъекта протекало в разнообразных 
организационных формах деятельности, но главным полем работы выступило сознание 
каждого учащегося. 

Названный здесь процесс представлял собой сложную и напряженную работу 
мышления, во многом определяемую формированием (в том числе и изменением) 
субъектной позиции каждого участника. Доминирующий фокус работы можно было бы 
определить понятием «осмысление». Деятельностное целеполагание удалось вывести на 
уровень философских проблем смысла, ценности, свободы и выбора. Мышление, 
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реализующееся на сессии затронуло, таким образом, базовые феноменологические грани 
сознания, определяющие человеческое существование и очерчивающие пространство 
рождения идей глубокого философского порядка. В основе работы каждой группы, 
созданной на сессии, лежала такая идея, по этапному осмыслению и артикуляции которой и 
была посвящена мыслительная работа (среди идей Школы были: цивилизованное общество, 
нравственная миссия культуры, активная личность - лидер, морально-этические основания 
правового государства, исторический опыт человечества в преодолении конфликтов и др.). 
Определенное, хоть и неполное продвижение было достигнуто и в формулировании 
целостной идеологии Школы. 

Прекрасным опорным материалом для прояснения и моделируемой апробации идей 
послужило выявление основных проблем современного российского общества и решавшаяся 
задача самоопределения «я» по отношению к обществу будущего. Благодаря тому, что 
обсуждение проблем личностного целеполагания и деятельной самоорганизации было 
актуализировано в связи с задачами моделирования совершенного общества и прояснения 
путей к его формированию, удалось избежать опасного поворота основного рефлексивного 
вопроса «зачем?»: он звучал на сессии не в плане эгоцентрики в полагании ценностей 
(«зачем это мне»), а кардинально иначе: «Зачем я здесь?» - на сессии, в Школе, в обществе, в 
мире). Вопрос рефлексивного самоанализа удалось вывести во многих случаях на уровень 
экзистенциального вопроса о смысле жизни, миссии человека-личности в обществе. 

Проблема ценностных ориентиров в целеполагании, таким образом, обрела высокий 
духовный строй, позволяя всерьез расценивать смыслообразование, происходившее на 
сессии, в качестве глубинного события сознания, несущего прочную воспитательную 
функцию. 

В результате произошедшего прорисовалась перспектива: сессия Школы как событие 
сознания может обрести временной ритм - стать жизнью сознания, осмысляющей 
намеченные проблемы, осуществляющей становление личностей, способных сформировать 
общество XXI века. 

 
Марина Балашкина  

(АГУ, Исторический ф-т, 2 курс, тьютор ШГО, г. Барнаул) 
 

Школы гуманитарного образования и их продукты 
(Субъективно-аналитическая    версия    развития образовательного 

 пространства ШГО.) 
 

Перед любой педагогической системой, разворачивающей внутри себя возможность 
некоего образа жизни для учеников, существует проблема социализации этого образа жизни, 
особого способа мышления и самих учеников как носителей вышезаявленных составляющих 
определенной картины мира. 

Соглашаясь с тезисом о том, что любая образовательная система ориентирует своего 
ученика на определенный тип социального встраивания, то есть на определенный образ 
социальной жизни (поведения), я считаю, что она сама является прототипом некой модели 
социальных отношений. 

Данный текст является попыткой описания истории Школы Гуманитарного 
Образования, исходя из выделения специфики образа жизни, выращиваемого в данной 
педагогической системе (педагогика самоопределения). 

Гипотеза заключается в том, что на протяжении своего существования (с 1996 года) 
ШГО представляла собой несколько прототипов социокультурных форм, то есть имеет 
несколько типов учеников (выпускников), ориентированных на разные модели социумов и 
социальных отношений, то есть несколько типов результатов одной педагогической 
системы. Исследование не претендует на анализ самой педагогической технологии, а 
работает с прототипами социокультурных форм, порождаемых ей на материале Школы. В 
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качестве основного источника использованы рефлексии учеников ШГО (1996-2000год). 
На их материале я попробую построить логику смены прототипов социокультурных 
моделей, разворачивающихся "внутри" Школы и попытаюсь ответить на вопрос: чем было 
ШГО (какой социокультурный объект оно реализовывало в себе) и что лежит в основе 
логики смены этих социокультурных объектов. 
 

ОСОБАЯ  (ЭЛИТНАЯ)  ШКОЛА. 
Хронологически этот период соотносится с началом деятельности ШГО 

(приблизительно первые три сессии и I(IV) сессия для нового набора (осень 1996 года). 
По оценкам (рефлексиям) учеников о школе и своей образовательной траектории в 

ней, ШГО была ШКОЛОЙ, но, дающей гораздо большие возможности по сравнению с 
общеобразовательными: 

 
А. Возможность самоутверждения и лидерства, ощущение собственной значимости. + 

Новые, необычные для ситуации массовой школы формы освоения информации (можно 
говорить и задавать вопросы, можно брать инициативу и ответственность на себя) и знания, 
выходящие за пределы школьной программы 

 
Евсеева Жанна, г. Камень-на-Оби, школа№ 2, 10 класс: "На сессии ШГО я 

почувствовала себя человеком - личностью. Человеком, который может хотя бы чуть-чуть 
изменить мир. Я поняла, что при желании каждый человек может стать лидером. Здесь я 
научилась работать с коллективом и в коллективе. Поняла, насколько важно задавать себе 
вопросы: Зачем? Что мне это дает? Поняла, что каждый человек, если он хочет чего-то 
добиться в жизни, если он хочет стать личностью, то он должен заниматься строительством". 

Светлана Кочкина, Заринск, школа№ 8, 10 класс; "На этой сессии я впервые 
задумалась о том, какая мне нужна школа. Появилась надежда на то, что мы можем и 
должны изменить ту ситуацию, которая образовалась в России. Наконец мне помогли 
попытаться поставить на первое место "Я", уйти от того, что нам долгое время навязывали, 
говоря: "Я - последняя буква в алфавите. Вы обязаны делать то, что вам скажут". 

Наталья Балахнина, Камень-на-Оби, школа№ 2, 10 класс: "Теперь у меня другие 
представления о смысле жизни. Я стала подходить к этому более серьезнее, с философской 
точки зрения. На этой сессии произошли изменения моих взглядов на происходящее вокруг 
меня. Эта сессия дала мне возможность самоутвердиться, поверить в себя, свои силы. Школа 
дает возможность реализовать себя, свои идеи, мысли. Здесь я научилась отстаивать свою 
точку зрения, спорить и убеждать''. 

Татьяна Шевлякова, Камень-на-Оби, школа№ 2, 10 класс: "Я в первый раз в жизни 
делала то, что хочу именно я, я создавала школу, которая мне нужна. В 
общеобразовательной школе я не могу спорить с учителем, не могу высказывать свою точку 
зрения, а если и выскажу, ее тут же задавят. В этой школе я могу высказать свою точку 
зрения, отстоять ее, и меня поймут". 

Олеся Конкина, Заринск, школа№ 8, 10 класс: "Сессия дала надежду на то, что 
поставленные передо мной цели и идеи РЕАЛЬНЫ, что я добьюсь конечного результата". 

Максим Куляев, Камень-на-Оби: "Общество, решающее проблемы, нам создать 
удалось. В ШГО есть хороший дружный коллектив, поэтому при распределении по группам 
мы легко общаемся и решаем проблемы, которые мы считаем главными." 

Леня Кулигин, Бийский Лицей, 12 лет: "Ученики могут заниматься различными 
видами деятельности - каждый член Школы имеет право пытаться захватить политическую и 
идеологическую власть, вводить любые политические и экономические отношения, 
создавать коалиции, партии и объединения, создавать общественные структуры. Третья 
сфера деятельности школы - индивидуальная работа. Ученики задумываются над целью в 
жизни, пишут свои образовательные программы. Ребята выступают в роли лидеров, и в роли 
«подчиненных». 
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Яна Хван, Бийский Лицей, 8 класс: "Я поняла, какой хочу видеть себя в будущем и 
как этого добиться. Главное - иметь идею. А если я (именно я, а не кто-то еще) вижу смысл в 
своей жизни - значит, живу не зря". 

Люся Дудник. Барнаул, школа № 31, 10 класс: "Наверное, вместе с тем человеком, 
который раньше был во мне, начал зарождаться новый. Эти три дня будут переломными в 
моей жизни, за эти три дня я узнала, получила и сделала больше, чем за 3 года... " 

Владимир Шойхет, Барнаул, лицей № 86, 11 класс, 4 сессия (ноябрь 1996): "Сессия 
происходила более чем странно. Второму курсу была дана непривычная для него свобода. 
Лишь немногие поняли суть этого, большая же часть участников блаженно растянулась на 
матах в зале релаксации, досыпая то, что не успели доспать ночью. Больше всего мне 
понравились лекции по самоопределению. 

Знаете, просили личных вещей не писать, но произошла одна важная вещь в моей 
жизни, о которой я умолчать просто не могу: после этой сессии я повзрослел. Спасибо вам за 
все. 

Знаете что мне нравится в ШГО? Учителей мы выбираем сами, способ проведения 
лекций - тоже. А в обычной школе этого нет". 

 
В. Возможность разговаривать о проблемах современности, и в том числе, как о 

собственных проблемах: 
 
Леня Кулигин, 12 лет, Бийский Лицей: "В ходе этой сессии была выявлена проблема 

современного образования -отсутствие государственного (общественного) заказа на 
образование. Нам приходится формулировать его самим. Поэтому одна из сфер деятельности 
нашей школы - дополнительное открытое (антропологическое) образование. В современном 
обществе существует и другая проблема - отсутствие молодежной политики. Следствием 
этого является неподготовленность выпускников школ к жизни. На сессиях создается 
"общество в миниатюре". 

Гулич Л.Ю., г. Камень-на-Оби, школа № 2: "Привлекает идея о том, что школа 
должна опережать общество, тем самым как бы развивая его, а также ориентированность 
школы на изучение культуры". 

Яна Хван, Бийский Лицей, 8 класс: "Раньше многие вопросы казались мне простыми 
и самими собой разумеющимися. На сессии я поняла, "что ничего не знаю". Сессия дала 
возможность взглянуть на проблемы не поверхностно, как обычно, а как бы изнутри, то есть 
дала возможность отрефлексировать, что с нами происходит". 

Зоя Ерофеева, Барнаул, школа № 42, 10 класс: "Во-первых, у меня расширилось 
понятие школы и образования. Я поняла, что самое главное - идея в человеке, на основе 
которой он строит себя, а в дальнейшем - и общество. И еще я приобрела новых друзей". 

Слава Тугулуков, Заринск: "Эта сессия явилась переломным моментом в моей жизни. 
Я понял, что будущее России зависит в какой-то мере и от меня". 
Наталья Дьяченко, Камень-на-Оби: "Закончилась сессия, я вернулась в свой город, в свой 
дом, в свою семью, к своим друзьям. Жизнь встает в обычное русло. Здесь все как всегда! У 
всех одни и те же проблемы - мелкие и глупые. Каждый думает лишь о себе, ужасается, видя 
свое будущее. Но на этом размышления заканчиваются. Но почему все так? Ведь будущее 
нашей страны, а, значит, и наше - в наших руках. Мы - поколение XXI! Мы должны 
построить страну для себя, чтобы там было все как надо. А главное - там должны быть 
ЛИДЕРы (личность, идея, деятельность, результат)". 

Автор неизвестен: "Я думала, что вторая сессия будет продолжением первой, и была 
как бы разочарована, когда узнала, что тема другая. Но потом я подумала и поняла, что 
вторая сессия является продолжением первой, потому что прошлая сессия была про 
человека, а вторая - про эйдос как мир идей и про идеальное государство, а ведь человек 
является неотъемлемой частью государства, он живет в государстве, которое дает 
возможность хорошо жить, а не существовать. На сессии мы пытались представить Россию 
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как идеальное государство и идеального человека, живущего там. И все это привлекало всех 
нас и не хотелось уезжать, потому что Школа Гуманитарных знаний, где всем желающим 
открыты двери, является местом, где можно подумать". 

 
С. Знакомство с социокультурными объектами (эйдос, Россия 2011, управление и т. 

д.) и попытки отношения к ним: 
 
Елена Шершнева, Барнаул, лицей № 86,10 класс: "Я считаю, что эйдос - это мир идей, 

"не очеловеченных" в данный момент. И тот, кто проникает в этот мир, может выбрать идею, 
которая близка ему. Проникнуть в этот мир - есть стать Человеком Культурным. И это не 
простая тавтология. Я усвоила сегодня, что люди культурны изначально одинаково. А в 
процессе дальнейшего развития они приобретают идею, которая и делает их людьми 
Культурными". 

Яна Хван, Бийский Лицей, 3 сессия ШГО, лето 1996: "Я поняла про философию. 
Честно говоря, это первый раз, когда я хоть что-то поняла про философию. Я поняла, что 
философия - это не нечто совершенно оторванное от жизни, что мы становимся в позицию 
философа чаще, чем думаем, решая свои реальные жизненные проблемы. В каком-то смысле 
получается: каждый человек - философ". 

Олег Зубович, Барнаул, 15 лет: "Я приехал в ШГО по сильному принуждению моей 
мамы, кстати, спасибо ей за это. В день первых занятий я думал, что сойду с ума, так как, по 
моему глубокому убеждению, умственная нагрузка здесь во много раз превышает школьную. 
Но уже на следующий день мне стало это нравиться. Это было так интересно. Я считал себя 
самым глупым человеком. Мы изучали всего лишь одну вещь - эйдос. Мы изучали его три 
дня. Казалось бы, слишком утомительно для нормального человека, но все было по-другому. 
У меня возникло ощущение, как будто весь школьный учебник "Политика и право" мы 
прошли за три дня. Иногда мы отдыхали, ели и спали". 

 
D. Друзья. 

 
Слава Тугулуков, Заринск: "На этой сессии зародилась, пожалуй, одна из главных 

черт нашей школы - единство, и может быть, даже братство, втянувшее в себя даже 
лекторов". 

Владимир Шойхет, Барнаул, лицей № 86, 10 класс: "Что такое эйдос? Ну, судя по 
вашим рассказам, лекциям это то, что непосредственно находится над всем. Он (оно) лежит 
выше общества, законов, правил, правителей. Но, честно скажу, до конца я этого так и не 
узнал. У меня есть правило: делая что-то, всегда сделай это, преодолей все преграды и 
невзгоды. Но есть одно НО: это правило относится к тому случаю, когда задача меня 
интересует. И, честно скажу, вы меня заинтересовали. Вы мне нравитесь, ребята". 

 
Таким образом, основным продуктом "Школы" являлись "ученики", которые учились 

говорить свое мнение, овладевали навыками работы в коллективе и принятием коллективных 
решений, пытались размышлять не только о проблемах, заявленных по школьной программе, 
но и, например, об эйдосе, о русской идее и т.д. И самое главное - они были друзьями. 
Футбол, песни под гитару, лекции, здоровый сон на общих заседаниях, установочные 
доклады. В общем, классная такая школа! И морально здоровые ученики. 

 
МОНАСТЫРЬ С ТЬЮТОРАМИ 

 
По хронологии "Монастырь" был особо заметен в период с 1(1V) сессии (ноябрь 

1996) до весенней сессии по мышлению (март 1997). Если раньше ученики писали, что 
приезжают на сессии из-за общения, то теперь в анкетах стали появляться и другие пункты. 

Этот период характеризует стремление участников сессий попробовать разобраться в 
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себе: "Кто я?", "Зачем я?". "В чем смысл жизни?", "Почему мне нужно читать именно эти 
книжки, ходить именно на этот урок, делать именно это? Зачем мне это надо?". Вопрос 
"Зачем мне это надо?" являлся центральным для этого времени и предполагал ответ на 
вопрос "Кто я?". Человека стал интересовать он сам, он как отдельный. Результатом этих 
вопросов стало написание индивидуальных образовательных программ (ИОП). 
Особенностью и ценностью этого периода является то, что ученики стали 
позиционироваться по отношению к миру и объектам, окружающим их. Причем не только в 
залоге "нравится - не нравится", но и исходя из собственных оснований. Одним из базовых 
образовательных процессов в это время являлась попытка восстановления своих культурных 
оснований для жизни и для отношения к жизни. Следующим моментом было выстраивание 
индивидуальной образовательной траектории и тьюторское сопровождение по ней. Вот 
несколько цитат учеников: 

Слава Тугулуков, Заринск: "Смыслы, полученные за время сессии. Для меня было 
шоком узнать о том, что у этой сессии нет ни целей, ни задач, в отличие от предыдущих 
двух. На этой сессии была только тема. Я думал, что сессия будет пустой тратой времени, и 
что я напрасно приехал. Но я глубоко ошибался. Я понял, что цели и задачи отсутствуют, так 
как мы должны выявить их сами - каждый для себя в отдельности." 

Леонид Кулигин, Бийск (из анкеты): "1. Зачем я еду на сессию? - Чтобы начать 
ликвидацию "культурного уродства" и узнать о своих культурных корнях. 

2. Зачем мне Школа Гуманитарного Образования? - Чтобы иметь возможность 
создавать и корректировать ИОП, куда входит поиск культурных оснований моей жизни". 

Яна Хван. Бийск: "В третий день я поняла одну важную вещь: образование есть бред, 
если оно не подвергается рефлексии. С тех пор я пытаюсь рефлексировать и 
систематизировать все получаемые знания, и мне кажется, что сейчас они меньше похожи на 
бред". 

Юлия Никулина, Бийск: "Во-первых, сессия (V) для меня, если выражать технично, 
была такой: индивидуальная работа, лекции, доклады (индивидуальные), работа в группах, 
индивидуальная рефлексия. Я искала свою позицию на всех режимах работы (и теперь, после 
сессии, я стараюсь найти свою позицию, смысл. Получается так, что все вокруг я стараюсь 
подчинить своей пользе, пусть это будет телевизор или приготовление уроков, как бы 
появилась ниша, в которую я беру все, что нужно, предварительно сверив с этаким эталоном 
"нужности" моей дороги). Во-вторых, сессия называлась "Проектирование как вид 
управленческой деятельности", то есть в результате должны были появиться цели и проекты, 
как тропинки к этим целям. 

1. Если я живу, значит действую, 
2. Своей жизнью я могу управлять. 
3.  Эту жизнь я могу планировать. 
Это было самым важным для меня на сессии". 
Оксана Вигуль, Бийск: "Я поняла, что образование личностно, и если человек 

является личностью, то из него может получиться то, что он хочет, а не то, что из него делает 
второй". 

Яна Хван, Бийск, "Итоги моего нахождения в ШГО": "Итогом первой сессии для меня 
стало то, что я начала осознавать свои действия и задумываться над тем, какой смысл они 
должны иметь. Мое мнение: первая цель индивидуальной образовательной программы - 
найти свою цель. В ШГО изменились мои представления о будущей профессиональной 
деятельности. Понятие самоопределения не ограничивается выбором профессии, это 
определение себя в первую очередь как "себя". Я задаю предельные рамки, из которых 
мыслю себя и весь мир и, в этом смысле, задаю его целостность. А профессиональная 
деятельность – это следствие, реализация себя, своего определения в социуме". 

 
Одним из главных итогов данного этапа явилось осознание учениками того, что 

образование человека не равно прохождению учебного курса, а равно чему-то большему, 
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вследствие чего появились такие выводы: 
Коля Усов, Бийск: "Итогом обучения в ШГО не может стать диплом о ее окончании". 
Елена Рожкова, Барнаул (из заявления): "Я, Рожкова Елена Сергеевна, прошу не 

считать меня выпускницей Школы-лаборатории Гуманитарного Образования, так как я 
думаю, что ШГО нельзя закончить, ее нельзя перерасти, исходя из принципов открытого 
образования". 

Яна Хван, Бийск (из заявления): "Заявляю о своем намерении выпуститься из ШГО, 
так как считаю, что ситуация свободного образования в ШГО у меня закончена в связи с 
осознанием проблемы самоопределения и необходимости программировать свое 
образование как определенный (о-пределенный) путь." 

 
Итак, продуктом "Монастыря" являлись "души", то есть попытка человека построить 

версию о себе, своих основаниях и, исходя из этого, траектории развития, которая для 
молодых людей социально отображалась в построении индивидуальной образовательной 
программы. 

 
БОГЕМА 

Размышления о собственных культурных основаниях для жизни очень развивают 
рефлексию. Эта способность быстро приобретает степень естественной, вследствие чего ее 
уже трудно остановить. Феноменом такого состояния является порождение содержания - 
одного на всех, но в рамках определенной группы (сообщества), а потому - элитарного и 
закрытого. В ситуации с ШГО-Богемой закрытость содержания обуславливалась не тем, что 
его "держали за семью замками", а уровнем рефлексивных/интеллектуальных способностей 
человека, пытающегося в него проникнуть. 

Продуктом этого этапа было появление образа жизни и оформление сообщества 
молодых людей, оснащенных рефлексией, и наполняющих содержание своего образования 
обсуждением собственного будущего в разных контекстах: предельный (категориальный), 
экзистенциальный (индивидуальная траектория движения, индивидуальное восстановление 
смыслов в жизни), социальный (выделение должных принципов устройства социума, 
реализуемых внутри ШГО: общественное устройство - открытое общество, критерий 
профессионализма - разрешение своей деятельностью социокультурного разрыва и т.д.). 
Особенностью этого периода являлась "массовая индивидуализация" (индивидуальные 
траектории, индивидуальные языки говорения и т.д.) и ценность индивидуального, своего. 
Ценным было то, что слово, которое ты произнес, породил ты сам и тебе это зачем-то нужно. 
Это было главным условием проникновения в сообщество. В это время ученики много 
порождали. Порождение и осмысление (рефлексия) были основными видами мыслительной 
деятельности. 

Богема была феноменом, описать ее до конца не представляется возможным, с одной 
стороны, по причине индивидуальных языков, а с другой - поскольку "схваченный" феномен 
- это уже не феномен. 

В силу вышесказанного я откажусь от цитирования учеников в этом разделе, лучше 
всего здесь обратиться к видеоматериалам - записям сессий и, особенно, праздников 
("Рожденный в эту ночь", "Бал у Воланда", "Легенда о моей жизни" и т.д.), культовых 
фильмов ШГО и книг. 

Хронологически этап продолжался с весенней сессии 1997 года до середины 1998 
года. 

 
ПРОЕКТНАЯ МАСТЕРСКАЯ 

Основная характеристика этого периода - острая ценность социальной деятельности. 
Она обусловлена потребностью социализации выращенного образа жизни и себя, 
преодоления некоторой социальной изолированности, богемности, перенесения содержания 
богемности в социум в форме проектов. Стимулом извне был вопрос: "Что вы, такие умные и 



 37

рефлексивные, можете сделать вне своей Школы? Вы вообще что-нибудь можете сделать?". 
Основной задачей этого этапа явился переход от оснащенности мышлением о себе к 
орг.мышлению. Этот переход труден и требует усилия. Разрыв преодолевался с одной 
стороны, за счет овладения принципами проектирования, а с другой - за счет участия в 
социальной деятельности (организация учениками сессий ШГО, издание первых номеров 
альманаха "Архэ" и др.). Так началась стажировка и ученики стали стажерами. Главным 
продуктом этапа было появление единиц, обладающих организационным мышлением и 
способных работать в организации и разработке содержания проектов, проводившихся 
Школой Гуманитарного Образования. В основном, это были образовательные проекты и 
проекты, направленные на формирование общественного мнения (сессии, летние школы, 
межрегиональные антропологические конференции). 

 
СПЕЦИАЛИЗИРОВАННАЯ ШКОЛА 

Фактически в данный период разворачивалось две линии: линия молодежных 
проектов (стажеры) и линия специализированной школы (для новичков-первокурсников), 
содержание образования в которой было устроено таким образом, что ориентировало их на 
освоение какой-либо сферы социальной деятельности. Основным объектом деятельности 
являлось медиа-пространство. В качестве упаковки такого содержания была создана 
корпорация, состоящая из трех отделов (по основным типам деятельности): отдел медиа 
(создание медиа-продукта, креатив), отдел РК (выставление продукта в социум, оформление 
ниши), отдел социальной аналитики (исследование социальной ситуации и реакции на 
выставленный продукт). Отделы работали в сети, образуя треугольник. Связующим в 
образовании звеном были общие для всех участников отделов (учеников) лекции по основам 
управления. По замыслу проектировщиков данной образовательной системы, деятельность 
отделов корпорации должна была замыкаться на не учебных проектах (линия молодежных 
проектов). Таким образом, основным продуктом специализированной школы могли бы 
являться функционеры (специалисты) в трех разных типах практик (областях), оснащенные 
теорией управления, навыками орг.проекгирования и орг.рефлексии, способные обслуживать 
инновационные проекты и работать с новым типом продукта (создание медиа-продукта, 
выставление его в социуме, создание спроса на продукт, отслеживание реакции социума на 
выставленный продукт). Хронологически этап продолжался с сентября по ноябрь 1999 года и 
был прерван событиями, получившими название "Война'", то есть не был закончен. Эти 
события завершили историю Школы Гуманитарного Образования на Алтае. 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Логику смены социокультурных форм можно было бы считать естественной 
последовательной логикой развития, зависящей и от внешней социальной ситуации, и от 
амбиций руководителей, и от поступательного движения в развитии педагогических 
технологий. Но с другой стороны, поскольку ШГО представляло собой минимум пять 
разных социокультурных объектов, образовательная система имела минимум пять разных 
типов продуктов, пять разных поколений продуктов, отличающихся друг от друга и не 
связанных между собой. 

В чем же закладывался принцип отличия образовательных моделей при одних и тех 
же ценностях, разворачиваемых в содержании открытого образования (педагогики 
самоопределения)? Почему, например, прослушивание сходных по смыслу лекций, или 
прочтение учениками разных лет одних и тех же книг одних делало через некоторое время 
социально успешными, а других - суперрефлексивными? Версия: ученикам предоставлялись 
разные способы "бранил" знания, следовательно - ученики употребляли знание разными 
способами, порождая этим разные социокультурные формы и, в итоге, разные продукты. 

Следовательно, я считаю, что образовательная (педагогическая) система отвечает не 
только за то, в какое содержание (онтологию) она вводит "ученика", но, прежде всего, за 
способ "взятия" (употребления) учеником знания. Именно педагогическая система задает 
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этот способ "взятия". Таким образом, могут измениться условия формулирования заказа на 
образование: не через введение в некоторое содержание, а через способ "бранил" этого 
содержания, что позволяет управлять процессом произведения продуктов образовательной 
системы ("выпускник") и их спецификой (как его употреблять). 

 
* * * 

 
Елена Рожкова  

(гуманитарный ф-т, АлтГТУ, 2 курс, г. Барнаул) 
 

Опыты мышления и индивидуализации или Школа для героев 
 

Школа гуманитарного образования является для меня совершенно уникальным 
местом. Уникальным потому, что оно разворачивает, воспроизводит, восстанавливает поля, 
сферы или области, в которых может жить человек, обеспечивая тем самым цикл (циклы) 
человеческой жизни. Условно я могу выделить три таких области: социальную, где мы 
имеем дело с общественным устройством, различными социальными машинами и 
институтами, с траекториями и деятельностями, которые реализуют Другие и мы сами; 
культурную, где мы имеем дело с основаниями и ценностями нашего существования и 
деятельности, с их прототипами и продуцированием новых прототипов; и индивидуальную, 
где мы сталкиваемся с самим собой и теми, кто нам соразмерен. 

Конечно, такое разделение достаточно условно, т.к. эти области по существу 
представляют одно целое. Вещи же (феномены), которые я имею ввиду, возникают на 
переходах (границах) между этими сферами. 

Ниже я попытаюсь описать, что происходило с моим личностным материалом с точки 
зрения упомянутых полей жизни, вне контекста педагогической технологии и 
хронологических рамок. Скорее я попытаюсь описать основные образовательные удивления, 
которые имели место в контексте данных сфер. 

ШГО было уникальным социально, т.к. там всегда разворачивалась совершенно 
другая стратегия социального и общественного поведения, чем привычная социальная среда 
современной России. Стратегия общественного поведения, по существу утверждавшая идеи 
открытого общества, правового государства, во многом перекликавшаяся с трудами многих 
мыслителей прошлого и настоящего на тему идеального (и не только) общественно-
правового устройства. ШГО реализовывало на себе иную модель социума и общественных 
отношений, где возможно занимать активную позицию по отношению к происходящему, а 
значит иметь возможность что-то менять и реально влиять на ход событий, модель, где твое 
мнение важно и, в первую очередь, самому тебе. 

ШГО утверждало другую систему ценностей, акцентов и ориентиров в области 
социальных отношений. Для меня же самым важным удивлением было то, что мысли, идеи 
человека, одним словом то, что традиционно относят к "идеальному", эфемерному и в 
принципе нереализуемому - это все считалось воплотимым, было реальным, настоящим. 
Более того, для меня произошло разведение самих понятий "идеальное" - "реальное" как 
отдельных категорий и, в тоже время, утверждение их слитности, целостности и 
неразделенности. Думаю, что причина в том, что утверждалась сама ценность мысли как 
чего-то уже существующего, как если она есть, а пресловутое разделение "реальное - 
идеальное" притянуто за уши. Всё лежало в другой плоскости. В плоскости деятельности, 
или мыследеятельности, в плоскости социальной жизни мышления. Промысля делаю. 

Поэтому, во-вторых, ШГО было уникальным местом культурно. Эта "другая 
плоскость" для меня была связана с пространством мышления и свободы. Тут бы я хотела 
описать один, с моей точки зрения, интересный эффект, который я наблюдала опять же на 
собственном материале. 

Начиная с того момента как я попала в ШГО, и, примерно полгода после того, как я её 
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окончила (формально), где-то на уровне эмоций мне хотелось всё это забросить, убежать 
подальше и никогда не вспоминать, что когда-то это место было в моей жизни. Но, это с 
одной стороны. С другой же стороны, всё это время я внутренне боролась с собой. Меня не 
покидало предчувствие того, насколько это важно и необходимо мне как элементарное 
средство для жизни. Понимание и преодоление этого внутреннего разногласия пришло 
гораздо позже. Я поняла, что мышление - это работа и ответственность, которая требует воли 
и усилий: воли принять себя как есть, а потом от себя такого "отказаться" (разрушить рамки 
себя прежнего), совершив усилие, чтобы изменить все, что ты можешь изменить, чтобы 
стерпеть то, чего ты изменить не можешь, и набраться мудрости, чтобы отличить одно от 
другого. 

Можно сказать, что, начиная с этого момента, я физически начала ощущать, что 
человек - существо другой природы, чем его описывают практически все науки о человеке, и 
человеческое - это совсем не то, что является предметом их изучения. Да и не научное это 
вовсе! Человека делают человеком моменты, которые изначально ему вовсе не присущи, и 
даже "нечеловеческие" по своей природе, а надчеловеческие. Здесь я возвращаюсь к 
мышлению. Я понимала, что человек существо ненатуральное, неестественное и, в этом 
смысле, культурное, сверхъестественное, но это состояние ему изначально не дано, требует 
отнюдь не человеческих усилий, когда живешь в поле постоянного напряжения мысли, воли, 
чувств, совершаемых поступков. Мышление тот механизм, то состояние, которое 
обеспечивает, организует эту работу. Состояние мышления и порождения мыслительных 
прецедентов, новообразований, было тем, что это факт сверхъестественности человека 
подтверждало и делало существующим не только для меня. При этом то, что 
подразумевается под метафорой "свобода" было необходимым условием этого состояния. 
Феномен его заключался для меня, например, в том, что преодолевались традиционные 
понятия физического а, следовательно, "культурного" возраста и тела, социального 
положения, принадлежности к какой-либо группе. И еще одна вещь про состояние 
мышления, в которой я убедилась в ШГО. Для меня удивительной и, возможно, основной 
чертой была и является "редкость" мышления, его непостоянность и незакономерность, 
необусловленность чем-то определенным. Важна также была фиксация факта, что достичь 
его можно только в креативных, творческих, свободных и "нечеловеческих" режимах 
продуцирования нового, причем коллективно, что является культурной формой. Школа 
гуманитарного образования создавала поле понимания того, что такие феномены — вещь 
командная, и появляются они, когда появляется Другой, когда признаётся наличие многого. 
В этом смысле, Школа утверждала наличие многих культурных форм (существования 
человека, общества, культуры и т.д.), признавала их право на существование и, 
соответственно, реализовывала. 

Третьим полем удивления для меня была сфера индивидуального существования 
человека. Я уже упоминала об этом выше, но хочу остановиться на еще одном моменте. Он 
заключался в факте того, что я могу помыслить себя как проект, созданный мною же. 
Механизмом этого является индивидуальная образовательная программа (траектория). По 
существу утверждается, что ты можешь образовать себя сам, сам быть своим художником и 
скульптором, сам решать в каких элементах тебя должны отражаться и реализовываться 
основания твоего существования, сам нести ответственность за то, что получилось, суть в 
том, что не все можно изменить и попробовать. Этот факт высвечивал все происходившее 
вокруг в совершенно другом свете. Представления же о человеческой жизни как о цепочке 
событий, обусловленных внешним миром, окружением, культурной средой, социальным 
положением, местом и уровнем образования, регионом, да, к тому же растянутой в отрезке 
времени, переворачивались. Действительно утверждалось, что человек может жить не только 
прошлым и настоящим, но и будущим, так как он должен "помыслить себя с конца", тем чего 
никогда еще не было, новым, "пустым" местом. По существу утверждалось, что он сам 
может себе создать образовательный институт, и, с появлением этой идеи, например, 
существующий институт образования и возраста становился несостоятельным. Человек мог 
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сам становиться институтом (причем необязательно образовательным). 
Интересно в этом контексте то. что когда понимаешь, что это принципиально иная 

новая идея человека и что ты являешься ее носителем, то невольно вспоминаешь кулуарное 
(немного грустное) определение Школы гуманитарного образования: "ШГО - это школа для 
героев". 

 
Евгений Андреев  

(экономический ф-т, АГУ, 1 курс, г. Барнаул) 
 

Игры и неигры в индивидуальность 
 

...Все началось с игр в индивидуальность. Говорят, так у всех бывает - кризис 
переходного возраста и все такое (недавно выяснилось, что не у всех бывает переходный 
возраст). Начинается у всех одинаково - ссоры с родителями, громкая музыка, пофигизм. Это 
называют социальным протестом. Взрослые в таких ситуациях поднимают революции (у них 
есть оружие), а молодежь - всем своим видом старается показать, что мир вокруг - полный 
бред. Начинаешь потихоньку ненавидеть все, что тебя окружает. Так появляются 
наркоманы... Пробуешь, потому что хочешь показать свою крутость: ты сильнее мира, его 
стереотипов, ценностей. Таковы 
молодые "индивидуалы". Ты говоришь "Нет" всему, что тебя окружает, всему, с чем ты не 
согласен. Пытаешься отгородиться от мира наушниками плеера и темными очками, шапкой, 
надвинутой на глаза. В сущности, их индивидуальность - это протест (неважно против чего). 
-  А что потом? 

Есть такая поговорка: "Все начинают с попсы, но не все доходят до классики". 
Внешний протест- это попса; классика - это культура. 
-  Между ними? 

Однажды надоедает протестовать в одиночку. Начинаешь искать себе компанию 
(точнее не ты ее ищешь, а она тебя). Нужен какой-то пропуск, что ты свой: "Ты слушаешь 
рок, значит ты наш'', и наоборот. Все сводится к демонстрации чего-то общего: школа, двор, 
интересы и т.д. (Есть версия, что для ШГО таким пропуском является экстремальность, в 
смысле недовольство. Речь идет не только о недовольстве чем-то внешнем - условия жизни, 
но и внутреннее несогласие с существующей ситуацией). Ты становишься частью организма. 

У любой компании есть идеология. Если попадаешь в объемлющую компанию 
(хиппи, панки, националисты), то от тебя уже ничего не зависит. Твое мнение должно 
укладываться во мнение всех остальных. Эти компании своеобразные государства. Не 
хочешь жить в формальных странах, живи в неформальных. Там тоже есть свои 
руководители, законы, порядки, армия. Начинаешь делать все по установленным правилам, 
даже если они выглядят очень демократично. Все придумано до тебя, ты лишь 
встраиваешься в них (компании). Отнесение себя к подобным движениям придает силы: ''Я - 
часть большого", - какая уж там индивидуальность. С другой стороны нет многих проблем: 
защита от врагов, не нужно свое мнение и т.д. По сути, это всего лишь переход из одного 
общества в другое. 

Маленькие компании или тихо протестуют, или что-то делают. Мне, можно сказать, 
повезло - я попал во вторую. Первые месяцы в ШГО мы еще попротестовали и успокоились. 
Началось другое... Вспоминая тот период (1998 год), на ум приходят сессии, наши 
праздники, походы, поездки и т.п. У нас был свой язык (у каждого свой), свои приколы, 
анекдоты, воспоминания - вещи, которые для других значили очень мало. Но нас они 
объединяли. Мы чувствовали друг друга. Тогда могло хватить одного жеста, взгляда, и все 
становилось понятно. Про это очень трудно говорить. Примеры здесь не помогут. Нужно 
понимать культуру и язык. Они никогда не были полностью методологическими. Все 
пронзалось метафоричностью и чувственностью. Чтобы это понять, нужно перечитать все 
книги Стругацких. Кортасара, Гессе, Пелевина, Экзюпери, Сартра и других. Нужно 
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пересмотреть фильмы Тарковского. Уильямса, Де Ниро, Хэнкса. Это гораздо полнее 
выражает нас, это культурнее. Это трудно назвать учебой, разве что мы учились быть 
самими собой. Кто-то назвал этот период "ШГО-шный РОК" в том смысле, что все вместе, 
но каждый о своем. Каждый самоценен, у каждого свой внутренний мир, "Я - сам". Чуть 
позже это все назвали умным словом "экзистенция". 

- А потом? 
Потом появилось социальное мышление (мышление о социальном). Начали 

появляться проектные идеи. Актуальными стали социальные отношения, статусы, имиджи. 
Наверное, этот период можно назвать попытками социализации. Мы начали расходиться по 
своим углам - проектам. На каждом этапе нас становилось меньше, поэтому углов хватало. 
Началась "серьезная" социальная индивидуализация - у каждого свое дело. На одни и те же 
идеи мы накладывали совершенно разные проекты. Предельной ценностью ШГО можно 
назвать развитие, а проектов выражающих эту ценность было довольно много. ШГО как 
педагогический проект, сибирский молодежный культурологический альманах "Архэ", 
межрегиональные конференции, семинары, предвыборные компании. Кроме того, участвуя в 
одних и тех же проектах разные люди решали разные задачи: социализация, получение 
опыта, повышение статуса, желание быть в сообществе. Зачастую последнее играло 
решающую роль, так как мы все были в культуре, а резкий крен к социальным отношениям 
можно объяснить желанием создать социальную нишу для нашей компании. Оказалось, что 
это возможно лишь через постоянное выполнение определенных действий, не оставлявших 
времени на другое. Нет дела - нет индивидуальности. 

- Как насчет "классики"? 
Желание быть культурно индивидуальным было всегда (несколько наивно, но все же). 

Культура, а тем более индивидуальная, - это восхождение к чему-то. Нащупывание 
сущностей, их фиксация, разворачивание. Это попытка собрать мозаику из смыслов, текстов, 
воспоминаний, фильмов, музыки. Чаще это какие-то невербальные вещи, прочувствование; 
"кристаллизация вечности"; попытка нарисовать портрет себя на культурной ткани. 
Последнее время я часто наблюдаю в ШГО-шной среде разговоры о том, что такое мужское - 
женское, вечность, предельность и многое другое. Все это попытки взять эту культурную 
ткань. Происходит метафоризация языка - попробуй поговорить о вечности научным 
языком... Культурная индивидуализация - процесс всей жизни. До него, действительно, 
доходят не все. Можно сказать, что культурная индивидуализация - это постоянное 
движение от культуры к чему-то внешнему и обратно, вращение между этими плоскостями. 
В религии это называют: "Найди в себе Бога". Разные люди называют это по-разному, но 
суть от этого не меняется - нахождение себя... 
Р.5. Ну что же, давай проверим достоинства наших путей, Когда каждый пойдет своим. 
 

Андрей Карбышев 
 (11 класс, г. Камень-на-Обн) 

 
Образовательная роль проекта ШГО в моей истории 

 
Без преувеличения можно сказать, что проект Школы Гуманитарного Образования 

явился значительным образовательным событием моей жизни. 
Чтобы полностью понять значимость его, я попытался выделить несколько моментов, 
обозначить которые в целом можно словами «Что я приобрел». Оговорюсь, что процесс 
возникновения каких-то новых образовательных по своим функциях ситуаций, вызванный 
непосредственно обучением в ШГО, продолжается, поэтому нижеизложенные выводы 
являются лишь рефлексией в данном моменте моего образования. 
 

ИТАК, МОМЕНТ ПЕРВЫЙ 
Мне всегда было важно понять, как возможно перевести мысли в слова, чтобы мысль 
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получила наиболее достоверное воплощение. Перевести было большой проблемой по одной 
простой причине: отсутствовал язык, терминология и способы перевода. Сказать «по-
простому» означало для меня не точно и потерять ключевые моменты. В процессе обучения 
в Школе Гуманитарного Образования я понял, что язык уже существует, причем достаточно 
точно переводящий мышление в слышимые понятия. Это значительно облегчило в 
дальнейшем процесс выражение мысли. И это уже очень много. 

 
МОМЕНТ ВТОРОЙ 

Благодаря сессиям «Миры профессиональных историй» и «Миры социальных 
историй» я стал рассматривать свою возможную будущую профессию как средство 
построения жизни и воплощения в жизнь значимых для меня идей, т.е. осознал профессию 
как инструмент. Это осознание затем повлияло на изменение в моих планах на дальнейшее 
обучение. 

 
МОМЕНТ ТРЕТИЙ 

Неразрывно связан со вторым и заключается в осознании наличия методов 
построения жизненного пространства, собственно методов, а также возможности 
самостоятельной выработки методов применительно к конкретной ситуации. Со вторым и 
третьим моментами связана моя образовательная переориентация (грубо говоря, с 
«журналиста» на «филолога») и работа над культурологическим проектом с рабочим 
названием «Антология», в выявлении и запечатлении произведений экзистенциальной 
литературы города Камень-на-Оби. 

 
МОМЕНТ ЧЕТВЕРТЫЙ 

Для полного «включения» в контекст сессий ТТТГО требовался некоторый материал. 
Кроме того, ход сессий вызвал непосредственный интерес к философии и к истории ее 
развития, вслед за чем последовало и ознакомление с трудами некоторых философов, 
интересующими меня как опыт познания. 

 
МОМЕНТ ПЯТЫЙ 

Довольно существенный для характера моего мышления: в период последних поездок 
на сессии Школы Гуманитарного Образования я понял, что уже в состоянии придумать 
какие бы то ни было доводы. Т.е. некоторая аксиомарность моего мышления и вера в то, что 
есть нечто, в принципе, не подвергающееся сомнению, начало меняться на мышление на 
уровне версий и гипотез. 

Это наиболее, на мой взгляд, существенные моменты моей образовательной истории 
из числа тех, что имели место при непосредственном участии проекта Школы-лаборатории 
Гуманитарного Образования. 

 
Николай УСОВ 

(3 курс, ф-т психологии БиГПУ, г. Бийск.) 
 

Хроника социализации 
 

Я - Усов Николай - выпускник Школы Гуманитарного Образования 1997 года. 
Поступил в ШГО в начале 1996 года. Родился и вырос в городе Бийске Алтайского края. 
Город мой - все поговорки «про дураков и дороги», «не подмажешь - не поедешь», «семь 
прорабов - один раб» - это все в моем городе на лицо. (Народ безмолвствует - он просто 
привык молча работать, а кто вдруг голову высунет, тому сразу по амбициям настучат или 
администрация, а если им некогда, то парни с бритыми головами). Администрации некогда, 
они только и делают, что не могут выдать зарплату и канализацию починить. Депутатам 
городской думы тем более некогда, они деньги зарабатывают, каждый по-своему разумеется. 
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Еще есть отдел по делам молодежи, который занимается городскими праздниками и 
выступлениями КВН. На его попечение отдали проблемы наркомании и СПИДа. 25 тыс. 
людей младше 25ти. из них четверть на учете в наркодиспансерах, а СПИДом заражается по 
50 человек в неделю. Понятно, что будет через 5 лет. 

Если не считать ШГО, учился еще в средней школе, окончил одиннадцать классов, в 
течение последних трех не вел дневник и не делал домашнюю работу, лень было тратить 
время, все двойки закрывал тут же полученными пятерками и активно участвовал в 
организации всех школьных мероприятий. В то же время зачитывался фантастикой, фентези, 
позже Стругацкими. Был в курсе всех уличных законов, не прочь был поучаствовать в 
неприятностях, правда всегда хватало головы не лезть слишком далеко. 

И даже закономерно получилось гак, что сразу после вступления в ряды ШГО-шников 
сразу был включен в организацию сессии. Если точнее, то участвовал в обеспечении 
учебного процесса (начал с таскания стульев). Сразу, что поразило - это правила игры по 
которым нам предлагалось играть: жесткая проблематизация нас по поводу себя, своих 
ценностей, своего будущего через описания кризисности нашего поколения, ощущение было 
как будто нас в колокол посадили и по нему ударили, а на следующий день открыли дверь и 
предоставили возможность всем желающим встать и уйти. Всем, кто остался, предложили 
покопаться со своими ценностями и представлениями о жизни, а потом и о будущем 
помозговать. 

В моем городе это был первый прецедент работы с молодежью по поводу будущего. 
Было создано место, где молодые ребята могли свободно общаться на темы своего будущего, 
настоящего, смысла жизни, культуры и цивилизации, могли создать образ своего будущего и 
начать его притворять в жизнь при поддержке тьюторов и друг друга. Таким местом был 
клуб "Альтаир". Все образовательные режимы в клубе перемежались с культурными 
режимами, где мы читали собственные стихи, слушали песни под гитару, учились 
вслушиваться и вживаться в культуру рядом сидящего. Учились задавать вопросы, а для 
того, чтобы задать вопрос нужно было уметь понять и сказать кто ты и зачем задаешь 
вопрос. Все это сейчас является неотъемлемой частью нашей культуры и умений. Этого 
хватило чтобы остаться. 

Потом нас поставили перед задачей найти причинность деятельности людей, которые 
уже умерли (Сократ, Столыпин, Выгодский, Песталоцци, супруги Кюри, Сахаров. Кони, Ван 
Гог...), восстановить те ценности, которыми они руководствовались, совершая тот или иной 
поступок, найти то, что подталкивало их вести свою линию. Конечно все, что мы там нашли 
- это всего лишь наши надстройки над событиями и поступками, но эта работа снабдила нас 
схемами-способами по которым мы можем восстановить собственные постулаты (рамки), 
исходя из которых мы осуществляем нашу деятельность. 

Далее была работа с объектами, точнее с их историей (государство, регион, город, 
городской район). Предлагалось установить причинно-следственную связь развития 
объектов. Это легче и нагляднее показывалось на примере городов. Откуда начался город 
Бийск, какие градообразующие принципы сложились в городе Новосибирске. Объекты 
брались как системы и разбивались на элементы (значимые и знаковые места города), задача 
была проследить влияние каждого элемента на развитие системы. Оставалось только 
отследить какие элементы остались в настоящее время и каково их влияние на объект, если 
же таковых недостаточно, то нужно внести новые, возвести их в ранг одобряемых и с 
помощью этих элементов управлять системой. 

Следующим этапом явилось дифференцирование по сферам, в которых будет 
происходить наша дальнейшая специализация. Каждый определял сам для себя сферу. Моя 
область работы включает в себя часть социального и молодежного пространства - это темы 
или по-другому объекты, с которыми я работаю. Моя задача наши тех, с кем можно работать, 
из числа тех, кто еще не потерян. 

Вся наша деятельность выражается в конкретных проектах. Например, проект "Бийск 
2000 - стратегии развитая". В этом проекте была предпринята попытка собрать в одном месте 
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и в одно время представителей таких городских кругов, которые в силах что-либо изменить: 
Администрации, Городской Думы, предпринимателей, НКО, и предложить им подумать о 
будущем города, что будет с городом Бийском через 5 или 10 лет, что можно сделать прямо 
сейчас. 

Попытка эта удалась только в том, что встала проблема задуматься о городе, а на 
мероприятие пришло мало людей, они все заняты, у них свои проблемы. А мне, например, не 
понятно какие проблемы могут быть важнее, и если не думать о будущем - значит умереть. 

 
Яна Хван 

(Бийский лицей, 9 класс - май 1997 г.) 
 

"Меня не устраивала роль научаемого объекта" 
 

Прежде чем анализировать результаты своего образования в ШГО, я попытаюсь 
ответить на вопрос: что меня привело в Школу? Вообще, я считаю, что на любые поиски 
человека толкает не осознанное преследование определенной цели (так как это происходит 
уже после того, как цель была сформулирована и выстроились основания для нее), а 
неудовлетворенность - средой, "своим местом" и т.д. Он чувствует, что должен следовать 
своему пути, у него возникает как бы дефицит смысла, который он теперь будет стремиться 
восполнить. Я пришла в ШГО потому, что меня не устраивала роль научаемого объекта, круг 
общения, и я стала искать пространство, где бы могла самореализовываться. Итогом первой 
сессии для меня стало то, что я начала осознавать свои действия и задумываться над тем, 
какой смысл они должны иметь. Я думаю, что моя индивидуально образовательная 
программа началась именно тогда, несмотря на то, что цель была мне не ясна. Мое мнение - 
первая цель любой И.О.П. -найти свою цель. Почему? Потому что каждый делает это по-
разному и приходит к цели через разное. Для меня важно, как люди находят цель, ведь все 
используют свои способы и средства, а они уже характеризуют будущую деятельность. По-
моему, этот додеятельностный путь, также входит в И.О.П. 

Одним из итогов моего образования в ШГО стало следующее: здесь передо мной 
были поставлены проблемы, которые я буду решать на протяжении всей своей жизни 
(проблема образования личности, самоопределения, формирования профессиональной 
онтологии). Школа как бы поставила передо мною ориентиры - вопросительные знаки, без 
которых, как я поняла, невозможно развитие. В этом смысле, для меня была примечательна 
работа на последней сессии. Я попыталась отразить в схеме процесс организации мышления 
в ШГО: 
 

Мыследеятельностный процесс 
 

    
 

1. Рефлексия 
2. Проблема 

 
Сталкиваясь с проблемой, которая первоначально ставит его в тупик, человек 

начинает задавать себе вопросы и, в процессе анализа (рефлексии), приходит к новому. 
Более глубокому пониманию себя и своего образования. Такой "лестницей" я представляю 
свой образовательный процесс. 
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В Школе я поняла в чем есть суть истинного знания, в отличие от просто 
информации. Информацию человек "принимает к сведению", а знание он переосмысляет, 
пропускает через свое понимание, развивая себя. Это знание - о действительности в ее 
осмысленности, осознанности. Наверно его можно назвать гуманитарным знанием или 
философией (об этом было в лекции "Философия как форма мышления"). В таком смысле, в 
ШГО дают знания, присвоив которые человек развивается. 

В ШГО изменились мои представления о будущей профессиональной деятельности. 
Понятие самоопределения не ограничивается выбором профессии - это определение себя в 
первую очередь "как себя", Я задаю предельные рамки, из которых мыслю себя и весь мир, и 
в этом смысле задаю его целостность. А профессиональная деятельность - это следствие 
реализации себя, своего определения в социуме. 

Выпуск из ШГО для меня - это переход от открытого образования к закрытому. 
Самоопределение можно рассматривать как нахождение пределов для своего образования. 
Таким образом, находя для себя предел (категорию), я закрываю для себя образовательную 
ситуацию — определяю свой путь, от которою уже не могу отступаться. 
 

Михаил Немцев 
(исторический ф-т БГПУ, 4 курс, г. Барнаул) 

 
Школа как вариант героической утопии 

 
Нижеследующий текст - не очерк истории ШГО, и не попытка сотворения еще одного 

мифа об этой истории; это - скорее попытка наметить размышления, которые могут привести 
к пониманию сути ШГО как события культурной и образовательной жизни Сибири рубежа 
веков. Школа понимается здесь как попытка реализации «просветительской утопии», причём 
утопии, требующей героизма (в бытовом понимании этого слова) не только от своих 
«реализаторов», но и претендует на «выращивание» героев как социальной группы, героев 
по типу поведения и мироощущения. Поэтому сначала пойдет речь об утопиях, потом - о 
героизме, и о том, какие изъяны (на мой взгляд), были допущены при составлении 
программы работы с учениками Школы. 

I. Основной метод, применяемый философией, моральными науками и искусством 
для изменения мира - утопический Он состоит в том, что: 

А) На основе некоторых ценностей утопист (творящий субъект неважно - один 
человек, группа, и т.д.) создаёт образ наиболее благого и подходящего для жизни, 
идеального обустройства мира (при этом масштабы такого мира могут варьировать). 
Ценности эти есть заданные цивилизацией, к которой принадлежит данный утопист, 
представления о Благе, оформленные его философской концепцией так, чтобы они 
объясняли какой социальный механизм (институт) обеспечит некоторой группе людей 
наиболее благоприятные условия для развития в них «лучших качеств» (т.е. признаваемых 
данной концепцией наиболее важными\ценными)? То есть утопия - есть образ наиболее 
антропно-ориентированного      (т.е.   гуманитарного) социального института (I). 

Б) Конструируются способы создания такого института, его установления в данных 
конкретных социокультурных и территориальных условиях, как правило - на основе каких-
либо прецедентов в истории культуры, по осознанной или неосознанной аналогии с ними. 

В) Созданный образ «воплощается в жизнь» кем-либо пассионарным (см. ниже). 
При попытке такого «воплощения» этого «живущего в идеальном» образа неизбежен 

конфликт между ценностями утопии (Благом) и ценностями места, где происходит такая 
реализация, его социальных институтов (моралью, традициями т.д.). 

II. Сибирская Школа Гуманитарного Образования есть опыт воплощения- реализации 
такою утопического проекта. Этот проект - созданный европейской рационалистической 
философией образ возможности существования места (топоса), где молодые 
(преимущественно) люди через максимально широкий поиск идентичности переживут 
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«второе рождение» (2) и станут личностью - способным к самостоятельной социальной или 
культурной деятельности человеком. Человеком, способным к поступку! (3) Этот поиск 
идентичности может происходить via проживание максимально разнообразных жизненных 
ситуаций и положений, накопление опыта и его снятие актом осознания своего 
индивидуального жизненного пути (понимаемого как призвание) - это классический, 
архетипичный для европейской интеллектуальной культуры путь (4), но - совершенно 
индивидуальный, долговременный и нетехнологизируемый. Поэтому более осуществимо 
«виртуальное проживание» - освоение накопленные культурой образов, образцов призваний, 
примеров (становящихся для ищущего разгадываемыми символами). Такой поиск более 
доступен превращению в педагогический инструмент – технически проще, быстрее 
(интенсивнее) и безопаснее. Он вполне может быть организован клубной работой. Такое 
«виртуальное проживание» и стало основным методом работы Школы. 

3. Основными источниками идеи Школы (первоначально созданной в виде 
локального Культурного Центра) можно считать: 

1)  Идеи Европейского Просвещения о свободе личности как существа культурного, о 
культуре как универсальном источнике способов   и   образцов   свободного   
жизнеустройства, осваиваемых рациональной рефлексией. Это традиция кантианская (5). 

2)  Концептуальные         наработки         Московского Методологического Кружка   и 
вообще «методологического движения»   о   деятельности   как   сущностной   основе 
человеческого бытия. Мыследеятельность проектна, и обсуждение ее проявлений 
бессодержательно без актов проектирования...            Методика           формирования 
мыследеятельностных пространств и ведения проектных разработок (пусть и 
псевдопроектных, т.к. они были ценны как педагогический метод) стала одной из основ 
методического оснащения педагогики самоопределения. 

3)  Мифология и символьный тезаурус   классического Русского Рока 1970-80х гг. с 
идеями поиска себя, игрой в разнокультурные традиции... Русский Рок был и, по-видимому, 
остается мощной культурной традицией ШГО. 

Описанная Германом Гессе страна Касталия, универсальная модель «мира культурной 
свободы», часто называлась культурным прототипом Школы (б). 

III. Исторически так сложилось, что вся жизнедеятельность Школы «замкнута» на 
личности автора идеи. Это очевидно. И поэтому при попытке осмысления истории ШГО 
поражает, насколько эта история, изменения в жизни Школы определялись его собственной 
внутренней динамикой. Граница между историей Школы и личной историей её создателя 
часто неразличима. 

И это есть свойство таких утопически-героических проектов: они всегда есть 
проекция представлений о должном некоторого социально - активного мыслителя (реже - их 
группы) на конкретные социокультурные условия, причем сами эти представления проектно 
оформлены. Они - результат ранее пройденного им пути поиска идентичности и «второго 
рождения». «Место реализации должного» создается таким «агентом утопизма» как свое 
новое - социальное - тело. Этот проект есть продолжение, проекция его сознания в область 
практического, и практика ( в педагогике - социальная) может рассматриваться как процесс 
выращивания культурного и социального тел, инициированный актом «второго рождения». 
При этом проект питается энергией и силами своего «родителя», поэтому неизбежно - 
авторский. 

Такое выращивание «на себе» гуманитарных проектов есть героизм, точнее - форма 
его Современного проявления. 

IV. «ГЕРОЙ ЕСТЬ МИФ О ВОИНЕ». Современная культура накопила множество 
разнокалиберных представлений о Благе; некоторые из них представлены и в форме 
онтологии, задающих релевантный себе проект жизненного сценария. Этот жизненный 
сценарий и соответствующие ему стиль, образ, цели жизни (эти цели сознаются как 
призвание) могут быть восприняты тем или иным индивидом в качестве настоятельной 
необходимости превратить свою жизнь в инструмент реализации данной онтологии (« ...Я 
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рано понял одну простую вещь - я есть кнехт, оруженосец мышления...», - говорил Г.П. 
Щедровицкий в одном из интервью). Тот, кто осознал себя как механизм онтологической 
экспансии, есть Воин. Это понятие кажется мне наиболее подходящим для обозначения всех, 
совершивших акт самоопределения как осознание призвания к такого рода экспансии (8). 
Деятельность воина порождает ряд конфликтов, диагностируемых как конфликт 
индивидуального и всеобщего («нормы», не релевантной избранной онтологии, причём - не 
обязательно социальной, но и «нормы самосознания» и т.п.) (9). Воин принимает эти 
конфликты как неизбежность и превращает их в средство достижения своих целей. 

Жизнь Воина достойна восхищения! И след, оставленный Воином в культуре и 
обращаемый массовым сознанием в миф, создает образ Героя. Герой всегда - манифестация 
какой-либо онтологии. 

Педагогика самоопределения, работая с культурными прецедентами 
самоопределения, неизбежно начинает работать с образами героев. И героизм есть 
необходимая её составляющая. Соответственно, выпускник ШГО есть вероятный и 
потенциальный воин (героем он еще должен стать, реализовавшись, г.е. выполнив свою 
«миссию» механизма онтологической экспансии). 

V. Итак, после акта самоопределения для личности, осознавшей свое призвание и 
потенцию стать воином, наступает время такого становления, т.е. «работы над собой». 
Особенности и сущностные свойства воина: 

1)  Пассионарность, т.е. и некоторый избыток жизненных сил. и стремление «быть 
субъектом истории» (если и не отрефлектированное. то на менее неотвязное) - необходимое, 
хотя и не достаточное условие; 

2)  Самоумаление. Воин превращает себя в машину экспансии, и устраняет всё 
мешающее этому, в   том числе нередко подавляет ( в психологическом смысле) некоторые 
аспекты своей личности (не считая возможным тратить на их интеграцию время и силы); 

3)  «Наступательный» стиль   поведения, конфликтность. Экспансия всегда - 
конфликт! Чтобы выстоять и победить в схватках, воин готовится к ним: осваивает боевые 
техники, техники самоорганизации и т.п. Поэтому ему свойственна; 

4) Повышенная самоорганизация, развитый самоконтроль и т.п. Именно 
необходимость такой подготовки и не была в должной 
мере осознанна и учтена при разработке программы ШГО, да и в дальнейшей работе этой 
машины по подготовке воинов. 

VI. Педагогика самоопределения создает искусственные условия, чтобы произошел 
акт «второго рождения», самоопределения, но после пего для выпускника работающей по 
концепциям такой педагогики школы (ШГО) настает время реализации своего призвания в 
«реальных» условиях, которые не только обещают конфликт, но и мешают такой реализации 
прочими разнообразными способами. (Конечно, «воин» есть некоторый предельный случай 
призвания, но его предельность определяется лишь степенью интенсивности и осознанности 
конфликта). Этот конфликт неизбежен, так как его «включает» запущенная «вторым 
рождением» личностная динамика. Радикальный и наиболее эффективный способ поведения 
в нем - становление на путь Воина, то есть Особый способ самоорганизации. По-видимому, 
самоорганизация не состоит исключительно из рационального, из организации мышления; 
она имеет         также какие-то психологические, психотерапевтические и экзистенциальные 
модусы, и наполовину иррациональна. Именно это было упущено концепцией и программой 
ШГО, которая была основана на традиции предельного рационализма, неявно полагающей 
очевидным, что всё должно быть доступно рефлексии (то есть рационально). 
Иррациональные моменты выступали как нечто дополнительное к ведущим процессам 
самоопределения, целеполагания и пр. т.п.. и потому не стоящее серьезного обсуждения. То 
есть, сперва отрефлексировать все это, прояснить, а потом - можно уже и разбираться... 

Практики «второго рождения» запускали процесс построения второго - культурного - 
тела (могущего существовать в виде проекта, создаваемой (микро группы, разрабатываемой 
исследовательской программы и т. д.): при этом человек отправлялся во «внутреннее 
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путешествие» (10) - и эффективная помощь Школы прекращалась. Все конфликты 
интерпретировались как социальные, и методики решения социальных конфликтов 
разрабатывались (11). 

То есть педагогическая программа по выращиванию героев была не закончена. 
Причиной этого стала чрезмерная ориентация на мощь механизмов рефлексии, 
целеполагания и вообще рациональной мыследеятельности как метода самоизменения! 

Мыследеятельность не есть лишь категория мышления. Она напрямую связана с 
иными структурами человеческого тела и организма, с которыми и необходимо учиться 
работать педагогике самоопределения. Это, однако, потребует обращения к иным традициям. 
Кроме перечисленных выше (12), это - возможное и необходимое направление дальнейшего 
развития Школы; иначе - как выполнить ее миссию, то есть - как растить Воинов? 
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Татьяна Поломошнова.  

(физико-математический ф-т, БиГПУ, 5 курс, г. Бийск.) 
Патриотизм как самоопределение  
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(или о технологии становления субъектов) 
- Ну, вот, Андрей, - произнес с некоторой торжественностью голос наставника. - 

Первый круг вами пройден... 
- Первый? А почему - первый? 
- Потому что их много впереди...- произнес голос наставника. 

А. и Б. Стругацкие "Град обреченный". 
 

Случай это запомнился ему на всю жизнь. С тех пор, видя воду, он стыдливо 
удивлялся серо-зелено-голубой ее видимости, веря сердцем в красноту восхищающей ее 
силы, тоскуя об утрате, и ждал встретиться со своим наставником, когда все снова 
разъяснится. 

О. И.   Генисаретский "Радуга и все такое". 
 

ВЗГЛЯД ПЕРВЫЙ 
В своем докладе я на примере личной истории, на примере своего, так скажем, 

обучения в ШГО постараюсь понять, вследствие прохождения каких пространств возможно 
становление человека как субъекта. 

Прежде всего необходимо обратиться к тому, откуда вообще появился патриотизм в 
моей жизни. Для меня это - русская культура: это русские писатели - Л. Н. Толстой, И.О. 
Тургенев, Ф. М. Достоевский, В. М. Шукшин и др., перечислять можно очень долго, в свое 
время я перечитала, пережила, перечувствовала многие произведения этих авторов, что не 
могло не оставить следа в моей душе, моем сознании - это фильмы отечественных 
режиссеров. 

Тогда патриотизм базировался на некоторых переживаниях, прочувствованиях, то 
есть на эмоциональной сфере. Что характерно, это отношение (патриотизм) возникало по 
отношению к своему, родному: своему дому, своей земле, стране, народу. 

То есть патриотизм можно определить как отношение к объекту, например, месту 
жительства как к своему. 

Не было боли за Америку, Англию и т.д., но она была за Россию, потому что она - 
своя, то есть происходит некоторая идентификация с объектом. 

 
Схема 1 (отношение) своего 

 
Затем я на некоторое время "завязала" с патриотизмом, потому что поступила на 

физико-математический факультет, где погрузилась в другую культуру, культуру 
математического, научного, объективного знания. 

Возвращение и переосмысление патриотизма связано с моим обучением в ШГО. 
В Сибирской школе-лаборатории гуманитарного образования не было 

патриотического воспитания в том смысле как оно понимается в отечественном образовании: 
разучивание патриотических песен, хождение строем, беседы на тему великого русского и 
т.д. То есть можно сказать, что здесь не было обсуждения, рассмотрения и воспитания 
патриотизма как такового непосредственно. 

Обучение в ШГО проходит в рамках сессионной системы: четыре раза в год во время 
каникул проводятся сессии, куда приезжают дети из разных регионов Российской 
Федерации, в перерывах между сессиями ученики вместе с педагогами в своих городах 
проводят так называемый межсессионный период. Сессии посвящены следующим темам: 
профессия, общество (сообщество), мышление, свобода, самоопределение. На сессиях 
анализировались регионы, откуда приехали участники, например, мышление, свойственное 
для жителей этого региона. Таким обрезом, разработчики содержания создавали 
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пространства для обсуждения выше перечисленных тем, и затем в контексте 
разворачиваемого содержания рассматривался какой-то объект, например, место жизни. И 
ученики, погружаясь в эти содержательные пространства, включались в работу по 
рассмотрению, анализу, исследованию и, в конечном итоге проектированию этого объекта, 
который близок им, например, как уже рассматривалось, это может быть место жизни или 
профессия. В результате, благодаря тому, что объект значим для участников и в то же время 
были созданы условия для так называемого выхода, для анализа, у участников-"учеников" 
происходила работа над своим представлением об объекте. Не появлялось свое 
представление, нет, оно какое-то уже есть из жизненного опыта, не важно откуда, но 
происходит работа над этим представлением. Направление этой работы и ее формы 
определяются, конечно же разработчиками содержания, исходя из целей мероприятия и 
сложившейся ситуации.  

Схема 2 (Рефлексия) 
                      профессия       общество 

 
В результате обучения в ШГО и участия в различных проектах, где обсуждались 

проблемы городского развития, у меня сложилось следующее представление о патриотизме 
и патриоте. 

Существует объект и человек, который каким-то образом связан с этим объектом, 
например, город и горожанин. Последний только тогда будет патриотом по отношению к 
городу, когда есть образ города (образ будущего города, то есть горожанин имеет 
представление о том, каким должен быть город), исходя из которого, человек смотрит теперь 
на место жизни - город через призмы определенных ценностей. Например, ценностей 
"своего", развития, будущего, современности (актуальности) и др. Человек смотрит на место 
жизни через призму этих рамок-смыслов и у него складывается представление об объекте в 
настоящий момент времени, исходя из которого и из своего образа будущего объекта, он 
осуществляет по отношению к объекту (месту жизни) какое-либо действие. 

Необходимо отметить, что ценности, которые каким-либо образом определяют образ 
"должного" города (объекта), эти ценности возникают в процессе, в течение каких-то 
смысловых переживаний, хоть рациональных, хоть эмоциональных, то есть мне пока не 
представляется возможным и необходимым разделять мыслительные и чувственные 
переживания (мышление и чувственную ткань). 

Схема 3 (действие) 
                        Своего                              развитие 

 
Таким образом, патриотизм - это действие (деятельность) по отношению к месту 

жизни, которое осуществляется, исходя из сегодня (возможно, вчера) и образа будущего 
места жизни, некоторых ценностей. 
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ВЗГЛЯД ВТОРОЙ 
А теперь о технологии становления субъектов. 
По сути дела, в эти схемы вместо "места жизни'' может быть положен любой объект 

(или почти любой), и тогда схемы 1, 2,3 отражают технологию становления субъектов. 
 
Этап 1 (схема №1). 
Этот этап можно назвать ''отношение", а лучше нахождение в культуре. 
Человек как-то относится к объекту, т.е. необходимо, чтобы была какая-то связь: 

объект актуален для человека или. например, в первоначальном контексте объект родной для 
человека. Тогда он "вернется" к нему на 3 этапе. Человек думает об объекте, он ему 
интересен. На этом этапе человек находиться в некоторой культуре, одной, он в ней живет, 
при этом происходит идентификация с культурой. Нахождение в культуре происходит не 
осознано, оно как бы естественно, возникает потому, что не может не возникнуть - человек 
живет здесь. Например, в моем случае это - русские писатели. 

 
Этап II (схема№2) 
Этот этап по сути дела есть рефлексия. 
Здесь запускается работа со смыслами, ценностями через предъявление, публичную 

демонстрацию других (многих) позиций, других (многих) отношений, действий. 
На этом этапе идет "погружение" в другие культуры и, в то же время, поиск своей 

культуры, своего мира, создание своего языка. Важным здесь является демонстрация 
субъектности. Проходя через пространства, задаваемые субъектами/позиционерами, 
становясь свидетелями и участниками другого, анализируя деятельность другого, ценности 
другого, "ученики" работают со смыслами, думают над ними, работают над своими 
представления об объекте. 

 
Этап III (схема№3) 
Этот этап можно назвать действие. По сути дела на третьем этапе человек начинает 

осуществлять какую-то деятельность, но при этом это не просто деятельность, это есть 
проявление субъектности, которую обуславливает актуальность, значимость объекта для 
субъекта, т. е. ценность "своего". Субъект - активная характеристика - человек действует, а 
отработанные, отрефлектированные и обозначенные на втором этапе смыслы, он использует 
как призмы, через которые он смотрит на объект, и, исходя из которых, строит свою 
деятельность. 

Таким образом, на третьем этапе происходит занятие, принятие, вхождение в 
позицию. А принятие позиции - это всегда вхождение в некоторую культуру, притом одну. 
Это - сознательный, через мышление или через чувственную ткань выбор мира. 

Выбор единственного мира. 
 

ВЗГЛЯД ТРЕТИЙ 
- Пай, кстати, а сколько здесь живет разных аспектов нашей души? - спросил я. 
Она рассмеялась и посмотрела вниз на бесконечный узор. 
-  А сколько ты можешь себе представить? Им нет числа. 
-  Так вся эта картина - о нас? - с изумлением спросила Лесли. - куда бы мы не 

посмотрели, куда бы не полетели - эти узоры показывают наш выбор? 
Пай кивнула. 
Мы еще не начали путешествие, - подумал я, - а уже столкнулись с чем-то 

невероятным. 
- А как же другие, Пай? Сколько же жизней может быть в одной Вселенной? 
Она озадаченно посмотрела на меня, словно не поняла моего вопроса. 
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- Сколько жизней во Вселенной, Ричард? - переспросила она. - Одна-единственная. 
Ричард Бах. "Единственная " 

 
ВЗГЛЯД ЧЕТВЕРТЫЙ 

Выбор единственного мира - это не есть выбор между христианством, 
мусульманством или буддизмом, это не есть выбор между западной и восточной культурой. 
Все эти деления есть условности. Выбор (самоопределение) не проходит, не осуществляется, 
не происходит в условностях. Самоопределение работает с сущностями. 

Самоопределение - есть определение (для  себя) сущностей. 
Самоопределение есть определение существенного для меня, моего. 
Единственный мир означает принятие на себя ответственности не только за прошлое, 

не только за будущее, но и за сейчас как за то, что обеспечивает целостность, единство 
своего мира. 

ВЗГЛЯД ПЯТЫЙ 
Становление позиционера/субъекта есть этап самоопределения, который 

характеризуется идентификацией себя с некоторой культурной нормой, уже существующей 
или полагаемой как возможной, должной (может быть, даже необходимой) в будущем. 

Технологии становления субъекта - это технологии создания пространств, ситуаций, 
топов, где происходят запуски процессов переводящих интенцию в функцию, они связаны с 
внутренним миром человека, и поэтому относятся к экзистенциальным. 
 

ВЗГЛЯД ШЕСТОЙ 
Возвращаясь к схемам 2 и 3 и, предвосхищая вопрос: а как происходит формирование 

смыслов, ценностей и кристаллизация, оформление своего представления об объекте, хочу 
заметить следующее. Формирование смыслов, ценностей — сугубо индивидуальный 
процесс, поэтому рискну предположить, что становление субъекта (позиционера на схеме 3) 
проходит параллельно со становлением индивидуальности, и оба этих процесса тесно 
взаимосвязаны. Необходимым же условием для обоих является возможность видеть разные 
позиции, разные миры, разные культуры и иметь внутреннюю направленность на объект (на 
процесс своего становления или что-то другое...) 

 
Михаил Немцев 

(11 класс, 1996, г. Бийск) 
 

Про дорогу жизни 
(По материалам газеты ШГО "Призвание" № 1-2, 1997г.) 

 
22 декабря 1996 года на I курсе ШГО учениками II курса был проведен 

деятельностный семинар на тему «Смыслы и содержание образования» Там прозвучал 
доклад Михаила Немцева «Идея Пути, или вся жизнь - дорога», который представляется 
важным, показательным для понимания идеологии ШГО. Здесь он приводится в сокращении. 

Это - собственная позиция, мнение автора по поводу таких понятий, как «жизненный 
путь», «судьба», «образование». Свое понимание этого необходимо для всех, сознательно 
относящихся к своей жизни, и, конечно, для учеников ШГО. 

 
1. Вся человеческая жизнь есть путь, движение. Не обязательно от рождения к смерти, 

но всегда - куда-то, к какой-то цели или в каком-то направлении. Вектор. Это направление 
(не буду сужать до «цель») человек задает сам - если он человек и своя жизнь ему не 
безразлична. 

По этому пути можно идти неосознанно (плыть по течению, лететь с порывом ветра и 
т.д.) или осознанно. Твой путь становится осознанным, если ты понимаешь: а) зачем я это 
делаю, б) с какой целью я это делаю, в) что я в результате этого получу. Это и есть 
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рефлексивность. 
2.  Жизнь, как правило, не движение по одному какому-то пути, колее, а 

последовательный переход с одной полезной, удобной дороги на другую. Человек 
развивается, его цели меняются. Это означает, что свой путь, свою траекторию на 
определенных моментах пути ты волен менять. Какой-то жизненный этап пройден - стоп, 
осмысление: достигли ты того, чего хотел, есть ли смысл остаться здесь или лучше перейти 
на новый путь? 

3. Путь бывает осознанный или неосознанный. Неосознанный путь (по течению) - ты 
идешь туда, куда 
тянет. Или: 

а)  Предложена некая роль, модель поведения, и ты ее принимаешь - это проще, чем 
создавать свою. Тогда ты имеешь свои оПРЕДЕЛенные права и обязанности, но свободы 
выбора немного, значит, как личность ты вряд ли состоишься. Функционеру незачем 
«образование» - достаточно «обучения». Оно состоит в том, что ты отлично изучаешь 
условия и правила предложенной тебе роли, модели поведения, функционального места и 
т.д. 

Нельзя сказать, что это плохо. Если ты попал в поток, ты обустроен, накормлен, 
уважаем. Если твой поток пропал или изменил направление, ты рискуешь быть 
выброшенным на обочину жизни, и тогда начинаются различные кризисы. Возможности для 
творчества здесь ограничены заданными рамками. 

б) Ты подчиняешься всяким разным толчкам, поветриям и следуешь за ними, не в 
силах сопротивляться. Это бывает, если ты не имеешь цели своего движения вообще и 
поэтому не удерживаешь определенного направления; если у тебя нет внутренней 
целостности и ты вообще не рефлексивен, не отличаешь «плохое» для себя от «хорошего». 
Такая жизнь обычно не приносит удовлетворения. Вариант ее финиша - «жизнь прожита 
зря». 

 
Путь осознанный - ты в любой момент должен стремиться быть готовым ответить на 

вопросы: куда, зачем и для чего ты идешь. И этот путь ты можешь менять по результатам 
ответа на эти вопросы. Ты можешь, если свой выбор пути совершаешь каждый раз сам (а не 
кто-то за тебя - учитель, начальник, родители и т.п.). «Так, этот этап пройден - получен вот 
такой результат. Теперь можно остаться здесь еще или свернуть на какую-либо другую 
дорогу». Необходимо: 

1)  знать, к чему стремишься, что ты хочешь здесь найти; 
2)  понимать про возможный результат данного выбора: то ли будет, чего хочешь? 
3)  Самоопределение. Нужно уметь отличать «да, короче, захотелось так, ну и что?» 

(см. про «неосознанный путь») от «да, я этого хочу, потому что считаю, что это мне нужно». 
При этом отличать то, что ты на самом деле хочешь, от того, что хочет от тебя общество, 
соседи по социальной ячейке и пр., и т.д. Уметь быть честным перед самим собой. 

4)  Быть готовым ответить за сделанный тобой выбор: а) перед самим собой, б) перед 
другими людьми, в) перед высшим авторитетом (Богом, историей, любимым человеком, 
учителем, каждому свое). Это подразумевает ответственность, а называется совестью. 

«Твоя совесть есть мера искренности твоего желания быть самим собой» (Ричард 
Бах). 

4. Тот, кто выбирает осознанный путь и идет по нему, должен: 
а) быть свободен в своем выборе - у раба нет свободы, поэтому он не более, чем 

«говорящее орудие», 
б) быть способным отвечать (перед собой прежде всего) за свои поступки, выбор и 

действия. 
в)  обладать некоторой смелостью и подвижностью, встав на новый путь, надо быть 

готовым полностью переменить себя (круг знакомых, чтения, образ мыслей и т.д.) и потом 
об этом не жалеть, 
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г) на  начальных   этапах   саморазвития   обладать рефлексивностью и способностями 
к самоанализу. Когда-нибудь их сменит развитая интуиция, но не у всех и не всем это надо. 

5.    У любой дороги есть цель. Целью может быть сама дорога, процесс движения по 
ней. Цели для себя каждый определяет сам. Ни в коем случае нельзя позволить, чтобы кто-то 
эти цели определил за тебя и тебе предложил или порекомендовал (верней было бы сказать - 
«подсунул»); это - отказ от выбора, т.е. самореализации. 

В названии пути может упоминаться то, к чему ты стремишься, что важно для тебя в 
этом движении, на что ты в этом движении опираешься. Путь Силы, Путь Мудрости, Путь 
Знания и т.д. Это есть определение пути. 

6.  Как человек определяет свой путь, так и путь затем начинает определять человека. 
Он накладывает на человека определенные рамки, образцы отношения к миру, себе, 
окружающим, способы жизни, поведения, в общем, задает систему жизни. Тот, кто 
стремится, например, к славе, и тот, кто стремится к мудрости, видят мир по-разному и по-
разному действуют. 

Выбранный путь предполагает определенное социальное положение. Надо быть 
готовым принять его, вставая на свой путь. 

7.  Нет двух одинаковых людей, и нет двух идентичных судеб. Ты проходишь свой 
путь, получаешь свои навыки, знания и понимания (их совокупность неповторима) и 
становишься личностью. Ты творишь свою неповторимость, свой образ, и это есть 
образование. Итак, образование есть процесс осознанного движения по избранному пути. И 
это более широко, чем просто обучение. 

8.   Образование не замыкается рамками какого-либо предмета, области знания и т.д. 
Как говорил один мой учитель, «все вокруг тебя - люди, книги, встречи, учеба - не больше, 
чем зарубки на деревьях, по которым ты сам строишь свою дорогу из белого кирпича. 
Только ты сам» 

Все, что встречается тебе на жизненном пути, можно использовать в целях 
самообразования. Надо это уметь. Но это можно делать только осознанно, поэтому - 
повторяюсь - думай, что, почему и зачем ты делаешь! 

И еще такая подсказка: «Отстаивая свои ограничения, ты лишаешь себя 
всемогущества» (Ричард Бах). Чем более человек внутренне свободен, чем более он 
образован, тем лучше он может использовать обстоятельства для себя, своего пути. Для 
образованного (и внутренне свободного) человека нет обстоятельств «плохих» или 
«вредных», есть только обстоятельства, которые он из-за каких-то внутренних неумений и 
недостатков не может использовать. Значит, есть чему научиться. Это - залог необходимости 
постоянного самопожертвования или самосоздания. Путь есть самосоздание. 

9.    Где    об     этом    можно узнать? 
Книги: Ричард Бах «Иллюзии», «Чайка по имени Джонатан Ливингстон» Герман Гессе 
«Сиддхартха» и вообще все - об этом. Кен Кизи «Над кукушкиным гнездом». И много чего 
еще другого. 

Музыка: В. Высоцкий, БГ, «Кино» - и много чего еще другого. 
Фильмы: «Общество мертвых поэтов» (Англия, 1994г.), «Танцующие призраки» 

(Россия, 1994г.), «Двери» (О. Стоун), фильмы Тарковского. 
Среда (социальная): абсолютна любая, но желательно поменьше жестких рамок, 
накладываемых на личность. 
 

Евгений Андреев  
(Шк. №4, 11  класс, г. Бийск) 

 
Бог - продукт виртуальности 

 
Сразу хочу оговориться, что слово "Бог", использованное в заглавии, характеризуется 

не представлениями о православном или мусульманском боге, а понятием "Бог" в целом - 
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как явление. В этом случае нет принципиальной разницы между античными богами и 
христианским богом (у каждого свой бог), и я употребляю это понятие как некую категорию. 

Принято считать, что виртуальность - это нечто относящееся к компьютеру (игры, 
Internet и т.д.). На самом деле это понятие гораздо шире. К примеру, есть много людей, 
читающих Толкиена, Стругацких или кого-то еще, и отправляющихся затем на различные 
рыцарские турниры и тому подобное. Эти люди участвуют в различных театральных 
постановках, но разве для них это - театр? Для них это гораздо шире, чем театральное 
зрелище, это - образ жизни, "реальность". И эта реальность - виртуальна. 

Или ребенок, играющий в игрушки. Для него игрушка жива: в самолетике сидит 
пилот, а кукла участвует в конкурсе красоты. Ребенок живет в этом выдуманном им мире, и 
этот мир тоже виртуален. Я могу долго продолжать ряд примеров, но суть не в этом. 

"Виртуальный" в переводе с латинского означает "возможный", то есть тот, который 
может быть. Это означает, что виртуальный мир - это мир возможный, реальный для вас, 
носителя этого мира. Для "жителя Интернета" процессы, происходящие в нем, абсолютно 
реальны; для читателя Стругацких Сорокин или Банев более реальны, чем современные 
политики или экономисты. Итак, Виртуальность - это выдуманная (помысленная) 
реальность, но как она возникает? 

Можно долго обсуждать этот вопрос, поэтому я остановлюсь лишь на одном моменте. 
На мой взгляд, виртуальность возникает в ситуации разрыва между культурой одного 
человека, его пониманием развития и социальной средой. Люди хотели жить в мире без 
географических границ, они хотели общаться между собой - появился Интернет. Но это 
лишь один пример, лежащий на поверхности. А почему Стругацкие и Пелевин писали и 
пишут о виртуальности, и их книги сами становятся виртуальностью? Этих людей не 
устраивает сложившаяся ситуация, они видят дальше, они со своими представлениями не 
укладываются в существующие сегодня социальные рамки, и поэтому могут существовать 
только в виртуальности. А художники, работающие с компьютерной графикой? Ведь здесь 
дело не только в желании найти новые средства, но и в наличии абсолютно новых идей. Эти 
художники тоже своего рода виртуалисты (как и многие другие). 

Виртуальность возникает там, где недостаточно того, что есть, где нужно больше 
(новые средства, возможности и т. д.). Ведь вы сами создаете нормы для своего мира, 
поэтому у вас появляется все, что вам нужно. Наверное, можно сказать, что виртуальность - 
мир свободы, но это лишь отчасти правильно. Вы как бы находитесь наедине с самим собой, 
со своей культурой. О виртуальности говорят: "Вокруг вас нет норм, правил, ограничений. 
Это как свободное падение, как желание улететь". Возвращаясь к примеру о толкиенистах, 
можно сказать, что эти люди хотят быть свободными от существующих правил и норм, 
поэтому они берут нормы, придуманные Толкиеном и живут по ним, а сюжеты произведешь 
могут не являться самым главным; главное -норма. В этом смысле, создание виртуальности 
— это замена одного мира другим. 

И, как мне кажется, понятие "Бог"- появилось как своеобразная замена мира, в 
котором многое было не понятно, на мир, в котором, все нормы, задавались богами, в этом 
смысле все упрощалось. "Бог" стал тем виртуальным продуктом, который сформировал 
определенные представления о мире. Я отнес бы к таким же виртуальным продуктам 
Интернет, современное искусство, телевидение, фильмы ("Титаник", "Спасение рядового 
Райана" и др.), книги некоторых писателей и т.д. 

Каждый может спросить: что общего между богом и телевидением? Ответ очень 
прост. И то и другое транслирует определенные нормы. Само по себе телевидение - это 
полностью виртуальный мир. В нем все кем-то придумано, и мы смотрим на телеэкране не 
чистые факты, а информацию, пропущенную через чьи-то представления и нормы о нашем 
мире... 

В заключении мне хотелось бы сказать, что виртуальность - это лишь один из 
способов прожить жизнь, далеко не самый простой (как видно из фильма ''Матрица"), но, так 
или иначе, возможный. Вся разница между виртуальным и социальным миром в том, что в 
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первом вы сами создаете нормы, а во втором вам их дают. А что касается воплощения 
виртуальных идей, то это дело будущего, главное, чтобы эти идеи были. 

 
Марина Балашкина  

(11 класс, 1998, г. Барнаул) 
 

Проблема прогрессора как субъекта своей деятельности 
(доклад на семинаре ШГО) 

 
Когда я взяла в руки бумагу и ручку и села за письменный стол, передо мной стояла 

одна очень важная для меня проблема: стоит ли преобразовывать этот мир или лучше 
оставить все как есть. 

В истории культуры существовали и существуют люди, которые, желая изменить мир 
в лучшую сторону, осуществляют некую деятельность, направленную на искусственное 
развитие цивилизации. Такую позицию я 
условно называю позицией Прогрессора. Но нередко после того, как кто-либо уходит с этой 
позиции, его деятельность оказывается невостребованной, а иногда цивилизация даже вновь 
стремится к тому уровню развития, на котором Прогрессор застал ее до начала 
осуществления своей деятельности. 

Я пыталась решить проблемы взаимоотношения Прогрессора и Цивилизации, так как 
относительно деятельности Профессора всегда возникает вопрос: прав ли он, выбрав именно 
это направление осуществления деятельности или нет? 

Основой для решения этой проблемы явились мои размышления над смыслами 
художественных произведений братьев Стругацких ("Хищные вещи века", "Обитаемый 
острова, "Трудно быть богом". "Туча"), которые (произведения), в свою очередь, были 
рефлексией смыслов, возникших у самих Стругацких над историческим движением 
прогрессорства. 

Рассматривая Профессоров из произведений Стругацких в заявленной 
последовательности произведений, я для Прогрессора попыталась найти такое место, где бы 
решался его конфликт с Цивилизацией. 

Сначала я рассмотрю историю Ивана Жилина героя произведения "Хищные вещи 
века", Жилин застает Цивилизацию на таком уровне развития, когда научно-технический 
процесс достиг своего апогея, и большинство людей у станков сменили роботы. Тем не 
менее. Цивилизация находилась на краю гибели по причине того, что после случившегося 
люди не понимали, чем они теперь должны заниматься, потому что "та давняя система 
воспитания ставила и ставит своей целью прежде всего и по преимуществу подготовить для 
общества квалифицированного, но... оболваненного участника производственного процесса. 
Эту систему не интересуют все остальные потенции головного мозга". 

Таким образом, я думаю, что после фиксации состояния Цивилизации Жилин понял, 
что на самом деле финансово-экономические проблемы менее серьезны по сравнению с 
культурно-духовными, и. прежде всего, с проблемой самоопределения по повода своего 
образа жизни, 

В истории Ивана Жилина конкретно не говорится о том, что нужно (или не нужно) 
теперь сделать, чтобы снасти человечество: "Я не знаю пока, с чего нужно начинать в этой 
Стране Дураков, захваченной врасплох изобилием, но я знаю, что не уеду отсюда, пока мне 
это позволяет закон об иммиграции. А когда он перестанет позволять, я его нарушу". В этом 
смысле история выступает мощным проблематизатором по поводу ответа на вопросы: "Кто и 
где я?" и "что, в связи с этим, я должен делать?". Но ни о какой стратегии 
преобразовательной деятельности Прогрессора речи здесь не идет. 

Для того, чтобы начать возрождать себя как культурно-духовный объект, человек 
должен обрести внутреннюю свободу - понимание возможности перемещения себя из мира 
объективности (социального мира) в мир собственный (мира идеального), с наличием 
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выхода в рефлексивную позицию по поводу обоих (нескольких) миров. 
Три оставшихся (согласно заявленной последовательности) произведения Стругацких 

являются панорамой стратегий деятельности Прогрессора по поводу решения 
вышеописанных задач. 

Герой книги "Обитаемый остров" Максим Каммерер оказывается в Обществе, 
которым управляет кучка "Неизвестных Отцов" с помощью "башен", излучающих некую 
энергию, под действием которой человек лишается способности критического осмысления 
действительности, превращаясь, таким образом, из человека мыслящего в человека 
верующего. Естественно, что после этого появляется возможность манипуляции таким 
человеком, таким обществом. Чтобы спасти людей, Максим (если продолжать говорить 
аллегориями) разрушил башни. Но результат полностью противоречил ожиданиям, потому 
что люди не умели жить без излучения. Устранение башен не привело к ожидаемому 
результату, так как башни нужно было разрушить прежде всего ВНУТРИ каждого человека. 
Однако, спорным остается вопрос: хотели люди того общества стать свободными или нет? 
Ведь мечтало об этом сравнительно небольшое количество человек. Таким образом, можно 
поставить под сомнение и сам факт уместности деятельности Прогрессора в данной 
ситуации. 

Но, несмотря па то, что большинство даже и не подозревало о возможности перемен, 
всегда были те, кто мог бы их осуществить. Только какой же тогда должна была быть 
позиция Прогрессора по отношению к своей преобразовательной деятельности в данной 
цивилизации и по отношению к этим людям? 

Эта проблема раскрывается в произведении братьев Стругацких «Трудно быть 
богом». К одному из наиболее важных смысловых моментов произведения я могу отнести 
разговор исследователя (Прогрессора - бога) Руматы и лекаря Будаха - одного из тех 
немногих людей, кто обладал критическим восприятием действительности и не пытался 
исправлять сложившуюся ситуацию средневековыми методами (в отличии от А. Красивого). 
Но с другой стороны. Будах не имел ни конкретных планов, ни средств для преобразования 
ситуации, сложившейся в социокультурном пространстве его цивилизации (Вопрос: думал 
ли он вообще об этом с большей серьезностью, чем о сказке? Сказки воплощаются в жизнь?). 

Главной темой разговора является предложение Руматы Будаху поразмышлять над 
тем, что бы тот посоветовал сделать богу для их мира, если бы он мог с ним поговорить. 
Будах приводит несколько вариантов советов, но Румата то и дело показывает ему, что все 
предлагаемое Будахом бесперспективно, после чего Будах произносит: "Тогда, господи, 
сотри нас с лица земли и создай заново, более совершенными, или, еще лучше, оставь нас и 
дай нам идти своей дорогой". 

В этот момент Румата начинает понимать, что нельзя вмешиваться в исторический 
процесс, подменяя одних людей другими. Но просто смотреть, не вмешиваясь в эволюцию 
цивилизации - смотреть, как погибают лучшие, с точки зрения будущего, люди, - ужасно 
трудно. 

Таким образом, история Руматы явилась постановкой, но не разрешением вопроса о 
том, каким должен быть Прогрессор. и что он должен делать, чтобы, с одной стороны, не 
подменять одних людей другими, а с другой — помочь им выкарабкаться из "оков 
феодальной раздробленности". 

Эту проблему решило абсолютно новое пространство, описанное в киносценарии 
Стругацких "Туча'". В данном случае в качестве Прогрессора выступила сама "туча" - 
явление или пространство, не поддающееся однозначной характеристике. Ценность "тучи" 
заключается в том, что она просто ЕСТЬ, не осуществляя при этом никакой видимой 
деятельности. Большинство людей боялись ее, так как САМИ не знали что есть "туча", а 
официальное, исходившее сверху пояснение об этом было организовано так, что человек, 
поверивший в него, по меньшей мере, начинал опасаться странного объекта (субъекта?), 
возникшего в их городе. А некоторые "ходили'" в "тучу" и возвращались обратно уже с 
собственными, не похожими на другие, представлениями о ней. Таким образом, "туча" 
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выступает неким символом мира, возможности для человека организовывать собственное 
представление о "туче", что, по сути, означает организацию собственной жизни. 
ёЕсли хорошо поразмыслить над этой ситуацией, то можно прийти к выводу, что Прогрессор 
нового типа - это такой субъект инновационной деятельности, который не создает новых 
онтологических и деятельностных систем (что до этого, например, пытался сделать М. 
Каммерер), а является гарантом создания пространства самоопределения человека по поводу 
образа его жизни, то есть гарантом встречи культурного и индивидуального. Следовательно, 
позиция Прогрессора - это позиция тьютора в управлении. Это и разрешает проблему 
профессора как субъекта своей деятельности. 

"Тринадцать спиц соединяются вокруг одной ступицы. От ее пустоты зависит 
употребление колесницы. Мнут глину, чтобы сделать сосуд. От ее небытия, зависит 
употребление сосуда. Прорубают в стене окна и двери, когда делают дом. От их небытия 
зависит употребление дома. Таким должен быть мудрый. Он должен быть ничем. Только 
тогда он нужен и полезен людям и всему". 

Лао-Цзы. 
 

О том, что нужно делать с докладом, когда он уже прочитан  
(или вечный спор художника и организатора) 

 
Николай Усов: - Про что этот доклад (то есть какие цели преследует прогрессор)?. 

Исходя из твоего ответа на этот вопрос, будет понятно, почему ты хотела рассказать о том, о 
чем рассказывала. 

Александр Попов: - Помогаю Марине. За спиной у Прогрессоров есть то, что 
определяет их действия. И, на самом деле, это не люди пришли на планеты, а что-то другое, 
очень мощное. Герои же являются лишь носителями этого. До попадания на планету образ 
жизни героев был определен некоторым цивилизационным аспектом, который нес герой. 
Проблема Прогрессора, как субъекта своей деятельности, возникает не с той цивилизацией, в 
которую он попадает, а со своей - с земной. Здесь уместна фраза Ирины Прокиной: "Когда я 
приехала во Францию, я посмотрела на себя по-другому", поскольку, когда ты начинаешь 
транслировать и видишь проблемы в трансляции, то ты начинаешь рефлектировать 
содержание, которое транслируешь. 

Ведь Стругацкие, на самом деле, никакие не фантасты. Фантастика являлась нишей, 
которую нужно было занять в "советской" среде, чтобы печатались их романы. Был избран 
такой рефлексивный ход: все засылаются на другие планеты, где на самом деле 
конфликтность разворачивается наша - земная. 

Делаю следующий шаг. Киносценарий "Туча" написан в 1990-х годах - во время 
понимания того, что ходы на прогрессорство в нашей стране, да и в мире вообще 
вкладываются в нечто, что на выходе дает "проблему прогрессора как субъекта своей 
действительности". Так работать с человеческим материалом нельзя - не получится. Мне 
кажется, что образ "тучи'' задает совершенно другое пространство - пространство полагания 
возможных миров. "Туча" - это то место или то средство, которое говорит, что существуют 
такие-то, или такие-то возможности. 

У меня возникает вопрос: если это у тебя доклад самоопределенческий (а это значит, 
что ты можешь нарисовать себя в содержании своего доклада социально, профессионально 
или как-либо еще), то очень забавно было бы посмотреть, как ты себя нарисуешь, и что, в 
связи с этим, ты собираешься делать в будущем? 

Марина Балашкина: Я нарисую себя за пределами своего доклада. Я - 
интерпретатор историй героев - профессоров. Их истории в моем пересказе отличаются от 
тех, которые писали Стругацкие. Но это и не важно, потому что па самом деле я не знаю, 
какие истории писали Стругацкие, По отношению к содержанию доклада я нахожусь в 
рефлексивной позиции. Я - тот, кто заявляет пространство "тучи" как пространство 
возможности самоопределения человека по поводу образа жизни. Но я пока очень мало могу 
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сказать о технологиях, которые работают внутри "тучи". Но они меня очень интересуют. 
А.П.: Ты понимаешь, что твой доклад очень технологичный в плане того, что он 

заявляет другие образовательные, ну и вообще гуманитарные технологии. Они без прямых 
целевых установок. Как ты читаешь этот доклад и. исходя из этого, что ты будешь делать 
завтра? 
М.Б.:   Я не могу сказать, что я буду делать завтра. 
А.П.: Но тебе то, что ты говорила, надо? 
М.Б.: Да. 
А.П.:   Зачем? Версия у тебя есть? 
М.Б.: Это средство жить, то есть быть Среди людей, которые не понимают, например, про 
открытое образование и открытое общество. 
Владимир Максимов: Я хочу помочь, поэтому я попытаюсь ответить на вопрос Александра 
Анатольевича, исходя из смыслов вашего доклада. Я предполагаю, что вы занимаетесь тем, 
что можно назвать эстетикой. Вы реконструируете (воссоздаете) некие артефакты. 

Я - художник-постмодернист. Я хожу по улице неадаптированный, и мне все 
страшно. Но я этот страх превращаю в артефакт - мне как бы нужно смастерить что-то из 
своего страха. 

Вы создаете эстетические объекты на слегка деформированном материале 
Стругацких. Я могу вашу деятельность квалифицировать как занятия искусством. Вы - 
художник. То, что вы сделали, можно употреблять. Есть, наверное, пользователи. Теперь я 
помещаю это в рамку развития и говорю: «А можно ли в культурологическом смысле вашу 
эстетическую деятельность еще куда-либо перенести?» 

Версия. Вы - создатель архива - архива человека пост модерна. Есть очень мощный 
тезис развития, и этого никто не отменит. Есть человек, который говорит: "Я могу в развинти 
задавать объективное". Потому что если вы создали актефакт, и нет пользователя, то вы 
можете перенести это в архив. Любое образование тоже идет через архив (чем наполнять это 
место? Вы своим докладом ответили, что можно такими вот вещами). 

И последняя иллюстрация. Недавно я держал в руках книгу - приблизительно 800 
страниц, называется что-то вроде "История одной художественной группы". Это было в 
Санкт-Петербург. Была группа, которая называлась, по-моему. "11 - 16"— типичный 
постмодернизм. Они планировали выставки, которые никогда не проводили. А потом один 
человек, который не сошел с ума и не уехал за границу, нашел все это в пьяных квартирах, 
сдал и получил большие деньги. А могли бы с помощью этих выставок создать какое-нибудь 
новое пространство жизни для людей. 

Таким образом, я хочу зафиксировать две позиции: эстетик-художник (или архивист) 
и управленец постмодернизма в ситуации развития. 

А.П.: Еще есть некоторый "плюс", правда, только наполовину, но не "минус". Этот 
эстетик — ты, озабочен тем, что бы перенести эстетический объект в план развития. Сегодня 
это план социального. По пока не понятно, как это будет выглядеть сейчас. Ты оставишь это 
в архиве или переведешь в пространство социального? 

У меня есть такое предложение, оно тоталитарное, но все же: начните делать 
маленький понятный проект, и параллельно с этим можно осуществлять работу по 
формированию эстетических объектов. Проект должен как-либо быть оформлен в обществе. 
Либо эстетический объект уходит в проект и как-то там оформляется, либо он остается в 
архиве. Непонятно, что ты - критик (тот, кто пишет про книжку) - делаешь. Если ты 
оставляешь это в архиве, то зачем и кому это нужно? Или ты используешь артефакт как 
средство для разворачивания чего-то другого? Я тебе тоталитарно предлагаю начать 
осуществление какого-либо проекта. 

В. М: Все-таки я против тоталитаризма. Проект — это граница коммуникаций: 
- Ты делаешь что-то? 
-Нет. 
Смотрите: спор художника и организатора. Вечный спор. Так как организатор требует 
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от художника не просто нарисовать, а чтобы там был денежный эквивалент. 
Было такое пост модерновое веяние, как сюрреализм, которое во многом заложило 

основание модернизма. Было несколько сумасшедших людей, которые просто жили и 
фиксировали так называемые онерические состояния: бред, галлюцинации, сны, 
психофизиологические расстройства и т.д. Они переносили это на полотна. Один из них 
рисовал монстров - речевых монстров сюрриалестической группы. И через десятилетие 
издал словарь языка сюрреализма. А еще через 10 лет он с друзьями поехал по Европе. Они 
организовывали мастерские, используя в них сумасшедших (причем не в роле придурков, а в 
роле людей со сдвинутой психикой, которые могут передать содержание своего сознания 
более адекватно, нежели нормальный художник). 

Эти люди - художники - просто художники, без организатора. 
А теперь я возвращаюсь к содержанию вопроса Александра Анатольевича. Развитие 

идет: смотришь на свой эстетический объект и думаешь через что его можно превратить в 
проектно-эстетический. Или ты его откладываешь в архив и говоришь: "Подождем". Это 
тоже классно. Но если ты архивист, то задавай рамку архиватора. И. может быть, проект 
простого архива перейдет в форму проекта архива в открытом образовании. Получается: то, 
что ты будешь делать, будет одновременно и архивом и средством развития. То есть ты 
сможешь один тип продукта 
переформировав в другой... 
 

РАЗДЕЛ 3: 
 

Социальные эффекты педагогики самоопределения 
(или история одного проекта) 

 
Без отмеченности отдельно без того, что тебя могут забросать камнями, не может открыться 
пространство человеческого мышления и человеческого существования, пространство Гомо 

сапиенс! 
 

М.К. Мамардашвили 
 
 

Александр Адамский 
 

Открытое образование и власть 
(Интервьюер Н. Матусевич. Апрель 2000 год.) 

 
ФЭПы начали появляться лет 15 назад. "Первое сентября" выступила в роли медиа 

общественно-педагогического движения. Мы тогда придумали такую вещь - клубы 
творческой педагогики и создали сеть таких клубов. Это были клубы людей, которые 
собирались и обсуждали идеи инновационной педагогики. Газета их поддерживала. У нее 
был огромный тираж - 2 с половиной миллиона. Она была единственной учительской газетой 
в стране. А в 1985 году нас разогнала ЦК КПСС, потому что школа оказалась под большим 
влиянием газеты, нежели самого ЦК. Мы слишком захватили школу - идеологически, 
содержательно. Мы критиковали многие решения, которые принимали власти в то время. В 
1989 году было принято решение газету реорганизовать и главного редактора убрать. Что и 
было сделано. Матвеева убрали. А вместо него поставили Геннадия Михайловича Селезнева. 
При нем ряд сотрудников ушли во главе с Иваном Анатольевичем Соловейчиком. Мы 
оказались фактически на улице. И мы решили организовать кооператив проектирования, 
первый в стране. Гнатюк это назвал центром социально-педагогического проектирования. 
Педагогов этих клубов мы стали обучать, чтобы они потом создавали свои школы. В 1988 
году мы придумали конкурс, который назывался «Авторская школа «Эврика». Когда нас 
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выгнали из газеты, мы потеряли возможность этот конкурс проводить, но в 1994 году мы его 
возобновили. Стали проводить на общественных началах, а в 1994 году мы предложили 
министерству образования, чтобы результатом этого конкурса стал статус «Федеральная 
экспериментальная площадка». Идея была в том, чтобы соединить общественное и 
государственное. Но чтобы была поддержка, статус нужно было сделать государственным. Я 
написал Положение, в котором было три принципиальных момента. Во-первых, заявка 
подается прямо в Совет по ФЭПам, минуя районные, городские, областные органы 
образования. Это, конечно, всех разозлило, но, тем не менее, согласие было получено. 
Второй сюжет в том, что мы работаем с авторами, помогая им создавать проекты. Третий 
момент заключается в том, что экспертные группы создаются с участием самих авторов. 
Экспертиза происходит принципиально открыто. И, наконец, самообеспечение, то есть 
авторы сами за свой счет приезжают и живут. Мне кажется, именно таким образом можно 
создать сеть, чтобы вступление в нее было немножечко тревожным. Вступить в это 
сообщество значит «засветиться». 

Когда люди приезжают на "Эврику", то там мы трудно различаем, кто откуда, для нас 
не играет большой роли территориальная принадлежность. Была такая ситуация: в сентябре, 
в Москве, мы каждый день собирали объединенные экспертные труппы. Я не член 
экспертной группы, так как я председатель Попечительского совета. Там возникла дискуссия 
по докладу Попова, которою я тогда не видел еще ни разу, и практически ничего о нем не 
слышал. Эксперты сказали, что доклад был не понятен, и они не могут вынести решения. На 
что руководитель томской школы "Эврика-развитие" Людмила Долгова сказала, что доклад 
на самом деле был на своеобразном языке, методологическом. Но ей точно известно, что за 
всем этим стоит достаточно мощная практика и дети, которые там учатся, получают 
действительно гуманитарное образование. Что для меня гуманитарное образование? Я 
считаю, что попытки найти настоящее гуманитарное знание, не курсы литературы и истории, 
а освоение человеком самого себя. Это означает, что ребенок абсолютно заинтригован собой 
и это является мощным естественным свойством человека. Дело в том, что если мы 
выстраиваем образование на естественных, природных вещах, это одна ситуация, а когда мы 
искусственно создаем мотивацию и прочие глупости, то природа нам мстит. Это очень 
хорошо знают учителя средней школы, когда подростки начинают хамить, не слушаться, 
плохо учиться, это и ее и, протеем ребенка против жестко насаженной, искусственной схемы 
обучения. Ты должен это знать и никто не спрашивает, хочет ребенок это знать или нет. И 
это при всем при том, что у ребенка есть естественные, внутренние потребности что-либо 
знать. Человеку естественным образом интересен он сам и все, что вокруг происходит. И в 
этом смысле раскрытие себя ведет к освоению мира - культуры, духовных каких-то вещей и 
так далее. Это как лошадь и телега, если говорить метафорически. Где лошадь - это человек, 
а телега - это запас культурных знаний. И в этом смысле очень важны два слова - это 
гуманитарность и самоопределение. Самоопределение это и есть механизм гуманитарною 
образования в смысле познания себя. Это касается даже и физики и математики, потому что 
я сопереживаю не закону Ома, я сопереживаю тому, как я это понял, что я при этом 
испытывал. Но это должен быть не страх перед учителем или желание получить какую-то 
отметку, а собственно желание ребенка это узнать. И тем более, если у ребенка есть 
возможность обсуждать это ощущение. Крайне редко удается организовать гуманитарное 
образование в школе, потому что очень трудно выдерживать эту двоякость - с одной 
стороны, важен ты сам, но с другой, математику учителю все-таки сдавать приходится. 

Я уверен, что образование на основе самоопределения воспитывает ответственность. 
И, в-третьих, так построенное гуманитарное образование - прививка от ксенофобии, потому 
что вырастание в жестких рамках неизбежно к этому ведет. Ребенок, когда выходит из 
школы, он как бы выпадает, он боится разнообразия, боится того, что не похоже на его 
стереотипы и он пытается это убить в себе и вокруг себя. 

Мы решили предложить Александру Попову сделать тот же доклад, но на другом 
языке. Причем все были уверены, что у него ничего не получится, потому что эта привычка 
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участников методологических семинаров говорить сухо. Но Попов сделал блестящий доклад 
и был понят. Потом я почитал его тексты, поговорил с некоторыми людьми и был очень 
заинтригован. 

Я думаю, любой человек не любит, когда бьют слабых. В этом смысле можно спорить 
о науке, о педагогике, но когда власть бьет школу, я становлюсь на ее защиту. Так бывает не 
только на Алтае, но и в Ижевске, и в Красноярске, в Краснодарском крае. Потому что на 
самом деле у школы как у красивой женщины очень мало защитников. Всем хочется 
обладать, но никто не может защищать. Поэтому школа - самый беззащитный общественный 
институт. Нападать на нее легко, потому что нет твердых критериев оценки. Я про любую 
школу могу сказать, что она хорошая, или наоборот, плохая. Это не завод, который можно 
оценивать по продукции и не фирма, которую можно оценивать по прибыли. Школа свой 
результат предъявляет через десять - пятнадцать лет. Легче всего школу ругать по 
идеологическим соображениям. Другой мотив, я абсолютно убежден, что интеллигенция и 
власть должны быть в самостоятельных позициях. Не правильно, когда школа выполняет 
распоряжения власти, потому что главное в школе - дети, а они из будущего. Они мыслят 
проектно, они вынашивают будущее. А власть сформировалась и отстаивает идеалы и нормы 
прошлого. Для них школа - одно из средств сохранения этих норм. Но открытое образование 
предполагает свободный выбор, что противоречит установкам власти. И мало того, власть 
совершает глупость, не только не участвуя в этих процессах, но и запрещая их, потому что 
если она не будет участвовать, то все будут делать за спиной. Чиновники хотели загнать 
Попова в подполье, а я хочу, чтобы он работал на федеральном уровне. И дальше уже все 
зависит от нашего с ними экспертного уровня. Я исхожу из того, что ученики Попова - 
разумные люди, а их родители ответственны. Потом ко мне пришли детские работы 
учеников ШГО. Я увидел очень нетривиальное мышление. Осознание себя в жизни таких 
молодых людей было просто поразительным. Я увидел поэтику в этих текстах. Тут иной раз 
ночь не спишь, думаешь, как бы слова подобрать нужные. Но мы то с вами пишем про 
других, а они про себя. Я узнал, что их закрывают, по электронной почте мне пришло 
сообщение, потом коллеги сказали. Я попросил прислать мне материалы с Алтая, мне 
прислали какие-то немыслимые экспертные записки, аналитические заключения, статьи 
разгромного характера. И я узнал эту особую стилистику. Это стилистика 37-го года, потому 
что в ней много идеологии, много радикально-обвиняющих вердиктов "Ему не место", "Это 
не то что мы хотим, детям это не надо". Постановление какой-то комиссии по 
нравственности. И я понял, что необходимо эту школу защищать. 

 
* * * 

 
(По материалам газеты «1 сентября». Декабрь 1999). 
Да, именно сейчас в Барнауле развернулась жесточайшая травля организатора и 

руководителя Школы гуманитарного образования Александра Попова. Уже трудно было 
представить, что власть может прибегнуть к таким пещерным, полузабытым средствам 
расправы над педагогами. 

Александр Попов в сентябре участвовал в фестивале "Авторская школа", в финале 
конкурса "Федеральная экспериментальная площадка". Проект получил статус "Федеральная 
экспериментальная площадка", о нем заговорили как о новой волне в развитии нашего 
образования. Эта школа уже являлась краевой экспериментальной площадкой, а значит, 
мнение экспертов Совета ФЭП и региональных совпало. 

Но вот передо мной две стопки бумаг. В одной - уничтожающая критика А. Попова, 
негативные рецензии на семинар, который он провел совместно с психологом Б. 
Элькониным и философом П. Щедровицким, вырезки из статей, в которых А. Попов 
предстает образовательным вредителем. Обсуждаются тревожные и недопустимые 
тенденции в современном образовании России. И вот одна из цитат: "Это открытие платных 
ВУЗов, готовящих педагогов. Нельзя отдавать будущее нации в руки частного  капитала... 
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Так называемое развивающее обучение  разрушает  сознание детей... При этом используются 
недопустимые образовательные технологии "деловых игр", применение гипноза... Идет 
манипуляция сознанием, навязываются  стереотипы поведения, воспитывается аморализм. 
По сути, это программа разрушения души народа... Один из руководителей «проекта» 
внедрения "развивающего обучения" в Сибирском регионе – А. Попов. Нужна как минимум 
независимая экспертиза указанных методик". 

Я специально не привожу ни одного отрывка из материалов в поддержку А. Попова, 
хотя на моем столе их достаточно – и газетные статьи, и письма родителей, и письма 
участников семинаров и так называемых ассамблей, которые проводит ШГО. Я думаю, что 
стиль и аргументы противников ШГО выдают себя сильнее, чем аргументы его защитников. 

А вы знаете, чем занимается А. Попов? Что так возмущает "охранников 
нравственности"? 

Александр Попов занимается педагогикой самоопределения. 
За это закрыли его лабораторию проблем воспитания в краевом ИПК и Школу 

гуманитарного образования. Ученики Школы даже были у губернатора края - тот школу 
оставить не против. Но без Попова. 

А дети без Попова не хотят. 
И действительно, как же теперь без Попова? С кем же останемся - с авторами 

приведенных выше текстов? Мы будем следить за тем, как развиваются события на Алтае, и 
сообщим нашим читателям. 

А вот интересно: окажутся ли эти авторы в числе участников Всероссийского 
совещания работников образования? 

А ведь окажутся! И слово получат, и точь-в-точь все перескажут еще и аплодисменты 
сорвут. 
....Но почему-то кажется, что ни этих аплодисментов, ни этих выступлений в школах не 
услышат. Там ждут других слов и другого ветра - свежего. 

Вот только Попова жалко - может не вписаться ни в национальную доктрину, ни в 
концепцию перехода. Не номенклатурный тип. 

А, может, как раз его и пригласить - пусть скажет про педагогику самоопределения, 
пусть его тоже слышно станет. 

Есть ведь такое понятие: народная педагогика. Почему-то считается. Совершенно 
неоправданно, что народная педагогика приватизирована исключительно знатоками обычаев 
и фольклора. А разве инициативы российских школ, учителей и ученых нарабатывающих 
новый слой отечественной педагогики - это не народная педагогика? 

Одним из важных решений, которое планируется принять на январском совещании, 
будет решение об установлении звания "Народный учитель РФ". Замечательное решение, 
просто необходимое. 

И позволю себе сделать одно предположение. Пройдет всего 15-20 лет, и алтайские 
педагоги выдвинут Александра Попова на звание народного учителя России. Вот увидите. 
 
 
 

Дмитрий Негреев 
 (зав. отделом газеты «Свободный курс», г. Барнаул) 

 
«Охота за мыслью» 

(По материалам газеты «Свободный курс») 
 

Патриотически-настроенные ученые Алтая хорошо помнят советскую историю. Не 
забыли, как расправлялись с генетикой? Правильно, административными методами. Вот 
именно эти самые методы некоторые ученые мужи и дамы решили использовать в 
отношении неугодных им Лаборатории проблем воспитания в Алтайском краевом институте 
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повышения квалификации работников образования и Школы гуманитарного образования в 
Алтайском краевом детско-юношеском центре. 

И лабораторией, и школой руководит кандидат философских наук Александр Попов. 
В октябре он провел семинар на тему «Социокультурная и образовательная политика 
Сибирского региона». Организаторами мероприятия выступили Институт повышения 
квалификации и Комитет по образованию администрации края. В работе семинара 
участвовали известные ученые Петр Щедровицкий и Борис Эльконин. Не будем говорить о 
содержании семинара, дело не в нем. Дело в том, как на семинар прореагировали некоторые 
алтайские работники науки. 

Уже в дни работы семинара народилась на свет «аналитическая записка», 
подписанная двумя кандидатами философских наук - проректором по науке и 
международным связям АГИИКа Михаилом Шишиным и деканом факультета 
культурологии, изобразительных искусств и регионоведения того же вуза Ириной Фотиевой. 
В основу записки легли аудио - и видеозаписи, сделанные во время семинара. «Аналитики» 
дали мероприятию исключительно негативную оценку. 

Следом за этим появился другой документ - «экспертное заключение», сделанное 
научным руководителем Алтайскою регионального научного центра Сибирского отделения 
РОССИЙСКОЙ академии образования профессором Святославом Григорьевым и директором 
Алтайского филиала Исследовательского центра проблем качества подготовки специалистов 
доцентом Сергеем Кинелевым. Он был адресован заместителю председателя КЗС Владимиру 
Петренко. В основу легли все те же аудио- и видеозаписи. 

Самый глубокий вывод «экспертного заключения» Григорьева - Кинелева звучит так: 
«В негативном плане стратегически эта работа имеет явно выраженные негативные 
проявления с далеко идущими последствиями». Очень похоже на ответ не подготовившегося 
к семинару студента. Авторов заключения очень беспокоит, что инициаторы семинара 
проявили негативное отношение «к таким основаниям развития отечественного образования, 
как русская национальная культура и традиции обретения советской школы, ее достижения». 
Если это так, то это, конечно, плохо. Но зачем же жаловаться? И вообще, почему научные 
проблемы должны решаться представителями власти? Разве не СУЩествует более 
цивилизованных способов выяснения истины? И почему ученые МУЖИ не посещают 
интересующие их мероприятия, а, словно  сотрудники спецслужб, пользуются записями? 
Особую тревогу авторов «экспертного заключения (кстати, непонятно, кто их назначил 
экспертами) вызвало финансирование семинара из бюджетных средств. При этом профессор 
Григорьев почему-то никогда не возмущался по поводу издания на государственные деньги 
антисемитских книжек барнаульского профессора Василия Филиппова. Да и сам Григорьев 
делал свои сомнительные заявления по национальному вопросу не на частном, а на 
государственном телевидении. И значит, тоже на государственные деньги. Кстати, не эта ли 
оставшаяся безнаказанной «публицистика» привела к тому, что в Барнауле расклеивались 
под заголовком «Пусть лучше рука отсохнет, чем за жида голосовать!»? 
 Но описанная выше история имеет совершенно определенные организационные 
последствия. Как-то так совпало, что именно после семинара руководство Института 
повышения квалификации работников образования решило лабораторию Попова закрыть за 
ненадобностью. По словам самого завлаба, ему предложили уволиться со словами «с тобой 
сильно много проблем». Правда, директор института Юрий Долженко говорит, что 
предупреждал Попова о сокращении лаборатории еще весной. 
 Вот такими методами разрешается у нас научные разногласия. Правда, поговаривают, 
что кроме «научных» это событие имеет чисто практическую сторону. Якобы, кто-то из 
оппонентов Попова, обладатель высоких ученых степеней и званий, имеет виды на Институт 
повышения квалификации и подобными действиями пытается доказать его недостаточно 
идеологическую устойчивость. А идеологии краевые власти уделяют все больше и больше 
внимания. 
 Так что, товарищи ученые, прежде чем проводить какое-нибудь мероприятие, 
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подумайте, как к нему отнесутся «аналитики» и «эксперты». 
 

Лидия Титова 
(Журналист газеты «Алтайская неделя») 

 
«Кому мешает ШГО?» 

(По материалам газеты "Алтайская неделя" от 25 декабря 1999г.) 
 

Школа гуманитарного образования существует в Барнауле с 1996 года. Четыре раза в 
неделю около 30 ребят после уроков в обычной школе бегут сюда на занятия. Помимо того, 
четырежды в год проводятся сессии, так называемые ассамблеи. На них съезжаются 150 
человек из 7 субъектов Федерации, Казахстана. 

Выпускники школы успешно поступают в ВУЗы. Но не забывают Школу – приходят 
сюда помогать, а то и проводить занятия. На волонте6рских началах работают студенты – 
стажеры. 

Организатор и руководитель Школы гуманитарного образования – Александр Попов 
– заведующий лабораторией проблем воспитания, входящего в структуру Алтайского 
института повышения квалификации работников образования (АКИПКРО). Педагогикой 
самоопределения (именно эту программа легла в основу школьных занятий) занимается с 
1993 года, в 1999 году защитил кандидатскую диссертацию по философии. 

 
 

ШКОЛА БУДУЩЕГО. 
 

Александр Попов - о своей школе: 
- Сегодня на ребят транслируется большой поток знаний. Научить их ориентироваться 

в нем, правильным образом употреблять их - вот цели школы гуманитарного образования. У 
нас занимаются старшеклассники и студенты первых курсов. 

Наша школа строится не из прошлого, что характерно для существующих учебных 
заведений, а из будущего, исходя из профессиональных представлений о нем. И детей 
ориентируем не на потребность сегодняшнего дня, а потребности будущего, то есть работаем 
в ситуации прогноза. В связи с этим изменили перечень предметов, изучаемых в школе. В 
настоящее время это - управление, менеджмент, социальная психология, журналистика, 
философия. 

Иногда спрашивают: зачем им нужно знать разные философские течения? Мы хотим 
создать ситуацию, когда люди будут знать про разное и понимать про разное. Для этого мы 
приглашаем к нам в школу людей различных профессий и взглядов. Нет правильной и 
неправильной философии, есть разные философии. И мы рассказываем учащимся о них. В 
альманахе "Архэ", что издали сами ребята, можно встретить материалы, написанные ими об 
учении Николая Бердяева, дзен-буддизме и русской церкви. 

Но наша основная задача - не просто изучать теории, а включать юношей в жизнь. 
Одними лекциями занятия у нас не ограничиваются. 

Между осенней и зимней ассамблеями мы начинаем изучать историю разных 
профессий. Ученики пишут истории о своих родителях, бабушках и дедушках, о профессиях 
обычных и редких, исчезающих. Эти рассказы будут объединены в книгу "Что мы возьмем в 
XXI век, или новая история России". 

Зачем этот проект? В России существуют разрывы между поколениями. С помощью 
своей книги хотим показать, что мы - единая Россия. 
Молодежь сейчас очень негативно относится к прошлому, особенно советскому. Своим 
проектом мы хотим устранить впечатление, что прошлое народа было плохим. Страна с 
негативным прошлым не имеет будущего. Мы стремимся сделать его позитивным через 
оценку и переоценку ребятами того, что было. 
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Поэтому лаборатория проблем воспитания занимается содержательной разработкой 
гуманитарного образования, а на занятиях мы претворяем их на практике. 

В 1996 году мы прошли краевую экспертизу и получили статус краевой 
экспериментальной площадки. В сентябре текущего года комитет администрации края по 
народному образованию выдал позитивное заключение о работе 1ПГО. 

С 27 по 30 сентября 1999 г. в Москве проходил третий тур конкурса культурно-
образовательных инициатив на статус "Федеральная экспериментальная площадка", 
АКИПКРО, АК-ДЮЦ и школа-лаборатория гуманитарного образования представили работу 
"Педагогика самоопределения". Экспертным советом она была признана весьма 
перспективной, а Школе гуманитарного образования присвоен статус Федеральной 
экспериментальной площадки. 

 
ЕЕ ПРОТИВНИКИ 

 
Александр Попов не случайно так подробно говорит о признании и поддержке 

деятельности ШГО. В последнее время произошел в отношении к школе со стороны 
властных структур. И теперь она на грани закрытия. Слово Александру Попову: 

- До конца я до сих пор не понимаю, что произошло. На сегодня как руководитель 
лаборатории проблем воспитания нахожусь в отпуске без содержания. А директор Института 
повышения квалификации работников образования попросил (мягко говоря) меня уволиться, 
так как, якобы, я гублю весь институт, ибо краевые власти ставят вопрос о существовании 
института только потому, что под крылом у него - моя лаборатория. 

Вторая линия, по которой идет нажим на школу - Центр детского и юношеского 
творчества, где и работает ШГО. На центр пытаются давить ряд лиц, в том числе и 
заместитель председателя КЗС Владимир Петренко: либо Попов уходит из ШГО, либо 
вопрос о передаче здания будет решен не в пользу центра. 

На мой взгляд, все нападки начались после проведения в октябре семинара 
"Социокультурная и образовательная политика Сибирского региона", на который съехались 
представители из пяти субъектов Федерации. 

После семинара появились две негативные рецензии на него - проректора АГИИК 
Михаила Шишина и декана факультет этого же института Ирины Фотиевой. В них нас 
обвиняли в приверженности к неокантианству и отказе от русских отечественных традиций. 
Пробыв несколько часов на семинаре, Ирина Фотиева сделала фильм, который показывался 
в губернаторских структурах и для научной общественности. 

Затем появилось экспертное заключение, подписанное научным руководителем 
Алтайского регионального центра Сибирского отделения Российской академии образования 
профессором Святославом Григорьевым и директором Алтайского филиала 
Исследовательского центра проблем качества подготовки специалистов доцентом Сергеем 
Кинелевым. Оно было отправлено на адрес заместителя председателя КЗС Владимира 
Петренко. 

В этом заключении содержится вывод, что "в Алтайском крае в девяностые годы в 
значительной степени утрачен государственный контроль за развитием образования, 
наблюдается безответственное заигрывание с различного рода новаторами от образования, 
экспериментальная деятельность необоснованно превращается, без должной проверки, 
апробации временем в массовую практику... Это ведет к разрушению культурных, 
национально-государственных основ отечественного образования". 

После такого экспертного заключения и последовали оргвыводы, о которых я сказал 
выше. 

К словам Александра Попова добавлю, что данное экспертное заключение написано в 
лучших традициях преследователей "инакомыслящих". Чего там только нет, в каких грехах 
только не обвиняется Попов и его школа! Здесь и негативное отношение к к русской 
национальной культуре, и навязывание радикально-либеральной модели воспитания, и 
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оторванность от национальных ценностей, и абсолютизация западного образовательного 
опыта... 

МНЕНИЯ УЧАСТНИКОВ 
 

Ни один из авторов "экспертных" заключений и рецензий на занятиях и ассамблеях 
школы не был (не считая нескольких часов пребывания Фотиевой на семинаре). На чем же 
они строили столь грозные обвинения? Участники семинара, учащиеся ШГО и их родители 
имеют о деятельности ШГО совершенно другое мнение, о чем они и направили письма в 
администрацию края и города. Вот несколько отрывков из них: 

"Мы, педагоги из разных регионов России и СНГ, благодарим вас за предоставленную 
возможность осуществления межрегиональных и международных контактов в области 
педагогических технологий и практик, которые разворачивались на площадке школы 
гуманитарною образования в рамках ассамблеи "Миры профессиональных историй"... Мы 
считаем, что данная программа способствует формированию у будущего поколения 
гражданской позиции, ответственности за свое будущее и будущее своей страны, 
способствует сознательному отношению к своему образованию и вырабатывает у учащихся 
стремление к повышению уровня знаний. Просим поддержать на официальном уровне 
осуществление данного проекта, который имеет большое значение не только для Алтайского 
края, но и для развития российского образования и программ международного 
сотрудничества в области образования" (19 подписей). 

Из письма участников ассамблей ШГО (110 подписей): "ШГО стала для нас домом, 
местом, где разные люди могут говорить на языке взаимопонимания и добра, где взрослые 
стали нашими друзьями, а мы нашли в их лице понимание и поддержку, помощь в выборе 
жизненного пути и самоопределении в профессии. Мы осознали, что ее выбор определяется 
не только размером заработной платы, сколько личной реализацией и возможностью 
приносить пользу людям. Мы считаем, что такие школы нужны нам... Поэтому- мы 
обращаемся к администрации с просьбой о поддержке образовательных инициатив ШГО..." 

В поддержку школы-лаборатории гуманитарного образования выступил председатель 
Совета по управлению федеральными экспериментальными площадками, главный редактор 
газеты "1 сентября" А. Адамский. Он готов сказать защитное слово в газетном материале. 

 
ГОЛОС РОДИТЕЛЕЙ 

 
Не остались в стороне родители учащихся ШГО. Они считают, что озабочены 

будущим своих детей не менее, чем господа Григорьев, Кинелев, Петренко и др. Плохого о 
школе они ничего не могут сказать, а вот положительные результаты налицо. 

Заметно улучшилась успеваемость учащихся из ШГО в обычной школе. Они стали 
серьезнее, быстрее стали схватывать суть предмета, умеют обосновать и защитить свое 
мнение. В 14-15 лет, когда многие родители не могут дождаться ребят вовремя домой с 
улицы, ученики ШГО предпочитают свободное время отдавать занятиям даже во время 
каникул. "Я предпочитаю, чтобы мой сын общался с умными людьми, а не слонялся по 
подворотням", "Среди наших детей нет наркоманов". "У дочери появилось чувство 
ответственности", -  вот характерные высказывания родителей. 

Они недоумевают — чем школа гуманитарного образования вызвала недовольство 
властных структур, что в ней увидели плохого. А может быть, умные люди просто не нужны 
нашему государству? 

Родительское собрание учащихся школы гуманитарного образования выразило 
доверие педагогическому коллективу школы. А также решило обратиться за разъяснениями 
ситуации к директору Краевого центра детского и юношеского творчества Лидии 
Копыловой, председателю комитета администрации края по народному образованию 
Геннадию Зырянову, заместителю главы краевой администрации Юрию Вислогузову. Вот 
несколько цитат из открытого письма главам краевой и детской администрации: "Уже в 
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течение четырех лет в нашем крае действует Алтайская школа лаборатория гуманитарного 
образования. Школа занимается дополнительным образованием старшеклассников и 
студентов по нескольким направлениям: управлению и менеджменту, журналистике и РR-
технологиям. философии, педагогики и психологии. 
Отличительной чертой школы является работа с личностью каждого ребенка, а также 
непосредственно связь учебного процесса с практической деятельностью. Результатом 
обучения в школе, с нашей точки зрения, является умение самостоятельно мыслить, то есть 
принимать решения и нести за них ответственность; способность налаживать социальные 
контакты; постановка аналитических способностей и умение реализовывать свои 
образовательные инициативы на практике. 

За период работы школы дети создали детско-юношескую организацию "Призвание", 
самостоятельно подготовили и издали молодежный альманах "Архэ", участвовали в издании 
сборника статей "Педагогика самоопределения", посетили разные страны, были участниками 
всероссийских и межрегиональных мероприятий. В настоящее время на ассамблеи Школы 
гуманитарного образования съезжаются ребята из Алтайского и Красноярского краев, 
Томской, Новосибирской,  Кемеровской областей, республики Удмуртия и Казахстана. 

Необходимо отметить, что в школе ведется активная научная деятельность, на 
материале которой пишутся исследовательские работы и защищаются диссертации. К числу 
особых успехов можно отнести признание работы школ ведущими учеными и 
общественными деятелями страны, занимающимися сходными темами, а также присвоением 
школе статуса федеральной экспериментальной площадки России. В связи с вышесказанным 
родители учеников выражают крайнюю озабоченность действиями администрации по 
отношению к Школе гуманитарного образования, которые выражаются в идеологическом 
притеснении руководителей школы, пресечении ряда детских инициатив на территории края, 
а также прямом нарушении прав детей на получение образования и свободу выбора... Мы 
надеемся, что вы сможете помочь нам защитить права педагогов и наших детей". 
Родители направили ходатайство депутату КЗС Валерию Останину с просьбой провести 
депутатское расследование по данному вопросу. 

 
ПИСЬМА РЕБЯТ 

 
64 письма в администрацию Алтайского края написали участники осенней школьной 

сессии. Приведем отрывки из них: 
Антон Доровских. г. Барнаул: «Благодаря школе гуманитарного образования, я нашел 

цель в жизни... Современное поколение в большей своей части живет без представления 
будущего, сегодняшним, или, еще хуже. Вчерашним днем. А этот процесс регресса 
приостановить процесс развития общества... Поднять голову и посмотреть вперед может 
каждый; нужно помочь людям сделать это. Когда они смотрят вперед, они будут уже точно 
знать, куда и зачем им идти. Именно это делает ШГО». 

Олег Меркулов, г. Бийск: «Если администрация хочет увидеть новых управленцев, 
если хочет, чтобы молодежь умела логически рассуждать действовать, она просто обязана 
помогать ШГО». 

Елена Донченко: Ижевский гуманитарный лицей «Каждый находит здесь то, что 
позволяет ему ориентироваться в жизни, самому делать свое будущее. И ставя под вопрос 
значимость и нужность ШГО, кто-то ставит под вопрос наше будущее, будущее своих детей. 
Мы не хотим разрушать старое, мы хотим перенять опыт и знания и с ними войти в новое 
тысячелетие». 

Наталья Толстых, с. Смоленское: «Я думаю, что ШГО нужна обществу для того, 
чтобы у молодых людей формировалось мышление. Может, эта школа поможет 
сформировать новую идеологию, с которой будет лучше жить. Пожалуйста, дайте ШГО 
развиваться. Чтобы молодежь не ходила без дела и не занималась нехорошими делами, а 
получала образование». 
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Да, так часто бывает: пытаемся решать чью-то судьбу, не спросив, чего хочет сам 
человек. Действуя зачастую из добрых побуждений (как нам кажется), губим на корню 
дружные всходы нового дела. Аналогично и в данной ситуации: взрослые решают судьбу 
подростков, не узнав их мнения - так ведь привычнее и проще.                   
 

Александра Блок 
 (ф-т журналистики, АГУ, 2 курс, г. Барнаул) 

 
Отягощенные злом-2, 

или образование в полевых условиях. 
 

"Сначала все это мне показалось скорее 
забавным. Потом, когда я познакомился 

с лозунга, я испытал сильнейший приступ 
естественного раздражения" 

 
(Здесь и далее - цитат ы из произведений А. и Б. Стругацких "Отягощенные злом" и "Гадкие 
лебеди") 
 

В тех событиях, которые ШГО-шники условно называют "войной", было, конечно, 
несколько пластов и аспектов - административно-формальных (увольнение наших педагогов 
из АКДЮЦа и АКИПКРО), политических - разборки между АКИПКРО, АКДЮЦем и 
администрацией края по поводу передачи здания в руки АКДЮЦа (почти истинная 
подоплека событий), идеологических (разборки между "ними" и "нами"), но, так или иначе, 
все эти контексты разворачивались не только в Алтайском крае или,  скажем, в кабинетах тех 
или иных заведений, но и в пространстве индивидуальных историй тех людей, кто 
участвовал в тех событиях. Не знаю, есть ли у тех административных работников 
индивидуальная история, поэтому буду говорить о своих интроспекциях. 

Мне бы не хотелось воспроизводить эту историю "объективно" - с чего все началось, 
как хронологически протекало - мне больше хотелось изложить историю войны не 
АКИПКРО и ШГО, не администрации с АП (А. Попов), а войну как неудачную, 
некультурную форму попытки коммуникации разных идеологий, разных реальностей - 
именно так мне теперь видятся те события. 

По сути дела, эго и была для нас - стажеров ШГО - очередная практика в 
натуральных, "полевых условиях", которых к тому времени было уже немало: наезды на 
«индивидуализм», «западность», «сектантство», аналитику идеологический ситуации в 
регионе (Я говорю о конференции "Регион как среда самоопределения человека" апрель 
1999г., после которой А. Попову предложили уволиться), на подрывы основ советской 
педагогики и т. д. -  эта затяжная война каждого из нас длилась еще со школьных времен. 
Поэтому, когда появились "аналитические записки", мы особо не удивились. Но впервые 
масштаб происходящего был настолько велик - идеологическая война "вышла" в публичное 
пространство. 

Эти аналитические записки появились в период проведения П.Г. Щедровицким ОДИ 
на Алтае по образовательной политике в Сибири. Совковость риторики записки и "метода 
экспертизы" деятельности Школы чувствовались особенно отчетливо: вырванные из 
контекста цитаты из статей АП, их анализ на предмет нравственности и  безнравственности и 
совпадением с "традициями советской педагогики" людьми, которые в ШГО ни разу не 
присутствовали... Привычка подписывать приговор, не заглядывая в личное дело - так, 
просто судья - хороший знакомый. Привычка манипулировать эвфемизмами типа 
"нравственность", "общественная мораль". (Почему советский народ так любит слово 
"нравственность"?) 

События только разворачивались - через две недели после ОДИ мы проводили сессию 
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для школьников, на «открытие которой пригласили товарища Красилова - зав. отделом 
воспитания при комитете по делам образования - тот сказал, что школа хорошая и дети в ней 
хорошие и умные, и все ему здесь нравится. На сессии АП встретил товарища Копылову - 
зам. директора АКДЮЦа - структуры, где мы базировались как школа дополнительного 
образования. Товарищ Копылова сказала, что лучше АП уволиться добровольно, на вопрос 
"почему я должен увольняться, какие, собственно, претензии?" ответа не последовало. Мы 
поняли, что на этом дело не закончится. 

После сессии АП уехал в очередную командировку, а нас стали прижимать. В то 
время мы проводили межсессионку в АКДЮЦе, где у нас работали Маринка Балашкина и 
Саня Винокурова  (стажеры-студентки) - читали лекции, придумывали для первого курса 
учебные занятия и т.д. Атмосфера была уже напряженная - начальство в АКДЮЦе было 
недовольно тем, что у нас нет четкого расписания занятий, мало людей - мы говорили, что 
расписание пишется самими учениками, поскольку мы работаем в концепции открытого 
образования, что люди ходят не на все предметы, а выборочно, что-то еще… В общем, 
Балашкину уволили. Формальный повод был - истекал срок ее контракта. Но после 
закулисных разговоров Копыловой (директора АКДЮЦ) и АП об увольнении было понятно, 
что дело не в этом. Мы были правы - ШГО на этом не оставили. 

К Сане на лекцию (она вела у первокурсников журналистику) пришла зам. директора 
с экспертизой нашей образовательной программы. Собственно, это было нарушением устава 
АКДЮЦа: об экспертизе сообщается лектору заранее, сообщаются цели экспертизы. 
Притом, как может советский педагог экспертировать другую образовательную концепцию? 

Война началась. Мы позвонили АП., рассказали о последних разногласиях с 
начальством, об этой экспертизе, АП попросил сообщить детям о прекращении лекции 
вследствие не санкционированной "экспертизы", что мы и сделали. Зам. директора начала 
говорить какие-то угрозы, мы объяснили, уже в приватной беседе, нашу позицию и 
потребовали устав АКДЮЦа, она отказала и сообщила начальству о том, что Винокурова 
сорвала занятие. 

После этого занятия, через день, должно было состояться еще одно, к которому мы 
уже готовились: собрали всех людей, приехала из Бийска Антоненко Наташа - наш мозг (она 
разрабатывала с АП сессии), мы сформулировали темы бесед с начальством. Тогда уже было 
вполне очевидно, что все не игрушки: мы, мальки, всерьез чем-то раздражали этих 
педагогинь, это была уже игра в открытую, несмотря на формализм (обращение с нами как с 
детьми, например), в кулуарах говорили о неприятии "вашего индивидуализма". Очень было 
знаковое время: взрослые ничего не могли объяснить детям в открытую. Тогда, когда все 
ШГО-шники пришли на последнее занятие, нас, во-первых, на него не пустили, затем перед 
нами выставили начальницу какого-то отдела (которая первоначально была за нас). Она 
передала нам письмо от Копыловой (сама Копылова так и не вышла), где было сказано, что 
АП уволен за то, что "не предоставлял учебные планы вовремя" и "не вышел на работу" (в 
ШГО была сессия, которую почему-то не посчитали образовательным мероприятием). Это 
был откровенный формализм и вранье. Самым смешным был последний пункт: "В данное 
время администрация занимается подбором нового руководителя ШГО" - мы представляли 
добрых школьных учительниц на наших семинарах... 

Когда-то в это же время (до или после) АП собирал родительское собрание в надежде, 
что родители будут "третьей силой". Но родители были не тем поколением: они были 
слишком напуганы и еще не научились думать, что они могут быть силой. В общем, с ними 
ничего не вышло, и пришлось нам самим с Леной Рожковой сочинять открытое письмо к 
А.А. Сурикову - главе администрации края. (Нужно сказать, что был открыт еще один фронт 
- информационный, который мы старались использовать оптимально, превратив этот 
инцидент не в тихое удушение, а в публичный спор об идеологиях в регионе, в надежде хоть 
как-то расшевелить общественность в крае). 

Время бежало очень быстро: походы в газеты, где нам по большей части, отказывали 
(кухонная интеллигенция: "мы за вас, но публиковать не можем"); собрания, обсуждение 



 71

ходов, встреч - детально, тщательно, по ролям; родители, боявшиеся, что их чада могут 
вылететь из ВУЗа за активность (впрочем, небезосновательно - от чиновников 
администрации дорога прямая до руководства АГУ, где стажеры учились только на 1 -2 
курсах и некоторые уже "были на заметке"), телефонные разговоры с АП, где он и ругал нас 
(мы действительно тогда мало разбирались в этих интригах) и обсуждал план действий... 

Я помню осознание того, что то место, где всё это происходит, не Алтайский край 99 
года, а Советский союз годов 80-х. Где еще могут говорить о нравственности, и в тоже время 
закрывать школы. Где всерьез взрослые могут по ТВ говорить о том,  что журнал, который 
выпустила Саня Винокурова, безнравственен из-за того, что там пишут о Бердяеве. Это была 
какая-то месть, битва с противником - уделить целую передачу "Архэ" - а Сане было тогда 
только 18. Это было пониманием, что в Алтайском крае твоя жизнь может быть вне закона, и 
не стоит обольщаться, никто не посмотрит, что нам по 17-18 лет. Мы, впрочем, и сами на это 
не смотрели. 

Перед походом к товарищу Петренко – директору КЗС, который возглавлял к тому же 
Комиссию по нравственности. Мы с ШГО-шниками долго думали, кто пойдет на эту 
встречу, поскольку поход в администрацию с таким громким делом мог отразиться весьма 
разнообразно на нашей учебе в ВУЗе. Было решено: пойдут и Н. Атоненко (поскольку она 
вообще жила и училась в Бийске). А. Винокуровой (хотя ей досталось к тому времени 
достаточно - как пострадавшая и пошла). М. Балашкиной (потому что умеет "додавить" 
ситуацию) и мне как бойцу быстрого реагирования на выпады противника. 

Я думаю, что из всей войны было две наиболее идеологических и знаковых встречи, и 
первая была именно с тов. Петренко. Я, к сожалению, не помню детально разговора... Наша 
легенда была, помню, попросить совета Петренко в этой ситуации (хотя мы знали, что он 
был далеко не последним в этой истории, например, написал письмо А. Адамскому  о том, 
чтобы у нас отобрали статус ФЭП). 

Он долго вспоминал свой путь в педагогику с 16 лет вожатым в лагере и т.д… много 
говорил, что-то цитировал... Это, наверное, искусство - говорить много и ничего. Сказал, что 
таких школ как ШГО не должно быть в крае, индивидуализм и вся  ваша западная 
философия неприемлема для истинно русского сознания с его соборностью (ох, и любит 
совок русскую соборность!), говорил, что не любит евреев и честно нам признается, 
Щедровицкий служит у Сороса и чуть  ли не в ущерб интересам России... там было еще 
много всякой грязи. 

«Флора не нарушает никаких законов. Значит, то, что задумано, незаконно. Это 
несправедливо. Несправедливо и незаконно сразу. Как же я должен поступать?» 
М. Л. (крайне возмущен): То есть, как это - несправедливо? Дети наши бегут туда, как в 
банду! Наркотики. Хулиганство. Промискуитет, простите за выражение. Принципиальное 
тунеядство! Мало ли что против них нет закона! Значит, отстаем мы во времени, не успевает 
наша юридическая наука за событиями… Ведь это только как официальное лицо я 
колеблюсь, а будь я сейчас в отставке, завтра же на Флору вашу первым же пошел бы и был 
бы в своем праве! (Он еще долго разоряется на эту тему, я записал только самое нутряное, у 
него еще там было четыре ссылки на историю, кот да он был рядовым курсантом, а потом 
старшиной, и двадцать четыре ссылки на внучатьгх племянников и троюродных золовок). 
 

Говорил, что убирают только АП, а дети-то остаются.... Мы отвечали, что если уйдет 
АП, то уйдем и мы: мы пытались объяснить, что он выгоняет на самом деле больше, чем 
человека, больше, чем детей. Хотя он это и сам знал, я уверена. 

Мы шли для того, чтобы выяснить, почему с нами все-таки воюют, и мы это 
выяснили. Дело было, как всегда, в идеологии, в дискурсах. 

Священная инквизиция, наверное, тоже бы не поняла, если бы еретики начали 
коммуницировать с ней по повод) правомочности приговоров. Потому что священная 
инквизиция не коммуницирует - у нее другие функции. 

Дело не в том, что я уподобляю Петренко священной инквизиции, а дело в 
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коммуникации. Идеологическое различие между нами состояло, помимо всего в том. что мы 
способны и готовы были коммуницировать, по поводу концепции Школы, по поводу своих 
оснований, он же не мог говорить об этой ситуации на концептуальном и культурном 
уровне, он взял на себя право от своею имени приговаривать культурную традицию, другое 
мышление, других людей. 

Если для нас коммуникация есть в некотором смысле ценность понимания Другого, 
то в дискурсе советского поколения Другого просто нет. поскольку нет понимания того, что 
может быть Другое, Разное, нет рефлексии себя, своего поля. (На зимней сессии, после всей 
этой истории. Петренко (мы его пригласили) сказал о том, что был "серым кардиналом" в 
истории с экспертными записками... "Ну и что?" - сказал он нам.). 

Этот разговор, собственно, обозначил различие намного больше, чем в дискурсах 
ШГО и Петренко, или, скажем. НПО и Алтайского края. Я думаю, что это различия и 
дискурсах поколений и времен. 

Честно творя, выходя из этого кабинета, мы опустили руки. Как можно поменять 
мышление этих людей? Как можно разговаривать с теми, кто, если и видит Другое, то метит 
как врага? 

Мы теряли свои позиции, что впрочем, сейчас кажется закономерным, поскольку 
тогда у нас не было ресурса, за счет которого можно было бы выиграть - войну вела 
администрация края, а паши московские партнеры для нее ровным счетом ничего не 
значили. 

АП это понимал: понимал, что мы, в силу отсутствия социального опыта, мало, что 
можем сделать. Сам он давно уже вел переговоры с А. Адамским, мы регулярно высылали 
все появившиеся по повод) происходящего статьи, документы, А. Адамский выслал 
подтверждение о том, что мы являемся ФЭП, и ник т о не может нас закрыть кроме 
министерства образования. (Но в Алтайском крае есть свои эксперты, и они не были 
согласны с московскими.) 

В одном из телефонных разговорах АП после наших рассказов сказал: "Нужно 
говорить с губернатором. Попробуйте организовать встречу". 

А губернатор готовился к выборам. В рамках предвыборной кампании было 
запланировано ток-шоу 'Власть и молодежь" - что-то в этом роде. Про это нигде не 
говорилось, но Саня Винокурова как-то узнала. 

Понятно, что это было ток-шоу с заранее приглашенной для этого молодежью - 
стройотрядовцами, молодежными представителями от левых, председателями молодежных 
профсоюзов и другими пионерами. Партию ШГО в этом деле вели я и Антоненко. 

Мы взяли слово в разделе "Образовательная политика", как раз после того, как 
стройотрядовцы закончили творить о том, сколько необходимо построить в юроде 
студенческих общежитий. Мы коротко обрисовали ситуацию за последние три недели - как 
детей не пускают в школу, увольняют наших педагогов, о репликах Петренко... и попросили 
совета. Мы сказали, что не просим денег у государства, а хотим лишь, чтобы не мешали 
осуществлять то, что хотим. 

А. Суриков не стал публично отвечав нам. Он лишь ответил, что обязательно 
разберется в этом деле. 

Все остальное решила оперативность. Сразу после окончания съемок мы первые 
обступили Сурикова кольцом и добились того, чтобы нам назначили прием. Губернатор не 
мог не держать свое слово. Да еще в период предвыборной кампании. Он посмотрел как бы 
сквозь нас и сказал секретарю, чтобы гот сообщил время. Это была наша небольшая победа. 

К этому времени приехал АП. а события подходили к концу, встреча с Суриковым 
была нашим последним шансом изменить ситуацию. 

Мы собрали все статьи о ШГО. собрали все материалы прошлых лет: альманахи, 
которые издала Саня. Мы собрали человек народ - первый курс, второй, стажеры. До этого 
продумали, как всегда, сценарий встречи. Встреча была назначена на 16.00, мы стояли у 
здания Краевого законодательного собрания, рядом с памятником Ленину и цитировали 
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"Крематорий": "Павлик Морозов жив...". (Нужно сказать, что органика того времени для нас 
была пропитана именно этими песнями "Крематория". "Наутилуса", книгами Стругацких. 
Так, например, в "Отягощенных злом" некоторые сцены, реплики дословно повторяют то, с 
чем мы сталкивались тогда каждый день. Мы видели, как повторялись времена, вернее, 
время было одно: 60-е - 70-е Стругацких, 80-е - русского рока, конец наших 90-х). 

Суриков тоже подготовился к этой встрече. Когда мы зашли в здание администрации, 
нас встретила почему-то Копылова и сказала, что пройти можно только троим, и вообще, мы 
опаздываем, потому что встреча была перенесена на 15.45. а в 16.00 у Сурикова совещание. 
Это был удар - у нас оставалось 10 минут! Решили быстро - пошли я. Антоненко. Ира 
Терещенко - первый курс. Копылова повела нас по административным застенкам с красными 
коврами на полу, на 2 этаже нас догнал Илья Панкратов - уговорил охранника пропустить 
его. 

Сначала нас привели в отдельный кабинет. Там Копылова зачем-то спросила наши 
фамилии. Мы смутились, спросили зачем - "чтобы вас могли представить". Назвали. Илья 
отказался, сказал, что не видит смысла. Копылова поспорить не успела - нас пригласили к 
губернатору. 

При разговоре, кроме нас и Сурикова, присутствовали тов. Копылова и тов. Зырянов 
(председатель комитета по образованию края). Наша легенда была такова: дети пришли к 
губернатору с вопросом, почему им не дают учиться. Мы рассказали о том. сколько мы, дети, 
уже делаем.... В том числе я сказала, что придумали новый проект школьных сочинений об 
интерпретации истории России. Губернатор удивился и сказал. 
что мы еще маленькие и не можем об этом говорить, и вообще, история России уже 
написана, и незачем ее менять. Я ответ ила, что посредством этого проекта мы хотим, чтобы 
у каждого человека было свое мнение об истории страны, своей истории и своем будущем. 

... После того, как мы вышли из кабинета случилось смешное: Копылова и Зырянов 
отвели нас в сторону и стали упрекать за то, что мы, дети, посмели назначить встречу 
губернатору. Видимо, напугать их мы все-таки смогли. Здесь мы уже особо не играли, 
сказали то, что думали. Вежливо так, но правду. В тот момент нам было очень обидно. Нас 
отпустили. 
Событийно, наверное, все. 

... Была, конечно, еще наша встреча с АИ, где, собственно, он и не упрекал нас, просто 
был расстроен, как и все мы. На него за все это время пришелся самый сильный удар. 

Были потом газетные статьи в "1 сентября" и "Известиях", АИ ушел в отпуск без 
содержания, в конце января 2000г. его все-таки уволили и из АКИПКРО; передачи ТВ 
"Катунь" о деятельности не только ШГО, но и Б.Д. Эльконина и концепции РО... ("Каленым 
железом! Поганой метлой! Дустом их, дустом!"). 

Я думаю, что это был спор. Спор не только об идеологиях - какие идеологии в 
Алтайском крае? Это был спор о человеке, о воле, ответственности "старшего поколения". 
Если для них было принципиально "задушить" АП. то мы смотрели и понимали. 

Понимали мифы Советского Союза: о Родине, возрасте, поколении и 
преемственности, нравственности. 

Я думаю, что в той ситуации мы были намного старше тех "взрослых" - у нас было 
гораздо больше воли. Открытость и коммуникация - это волевые характеристики. Мы с ними 
хотели разговаривать честно, но именно у них не хватило на это сил. 

Понимали про горизонты региона: что возможно делать в Алтайском крае, а что - нет. 
Быть в стройотряде - возможно, а делать школу в концепции открытого образования - нет, 
нельзя осуществлять Другой образ жизни. 

Понимали, насколько то, советское поколение, в проигрыше: должно быть, они об 
этом не думают, не понимают всей дикости той ситуации, когда они стали бороться против 
тех, ради которых и занимают посты, больше - против поколения, которое, так или иначе, 
сменит их. Мне кажется, они обманывали сами себя, когда говорили, что мы дети: почему 
когда они с нами гак всерьез бились? 
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"Да перестаньте вы кричать, - сказал Голос. - Перестаньте размахивать руками и 
угрожать. Неужели так трудно прекратить болтовню и несколько минут спокойно подумать? 
Вы же прекрасно знаете, что ваши дети ушли от вас по собственному желанию, никто их не 
принуждал, никто не тащил за шиворот. Они ушли потому, что вы стали им окончательно 
неприятны. Не хотя! они больше жить так, как живете вы и жили ваши предки". 

 
Думаю, что если говоришь об этих событиях как о войне идеологий, то они проиграли 

этот спор - как должностные лица, отвечающие за образовательную сферу, как люди, у 
которых не хватило воли отвечать за свои поступки, за своих "детей". Собственно, и спора не 
было - разговор не входит в функции священной инквизиции. 

 
Р.S. Нам, АП и ШГОшникам, иногда говорят о нашей излишней воинственности. Для 

меня же эта ситуация показала, что войны случаются тогда, когда сталкиваются реальности.  
Сама форма войны возникает вследствие того, что у одной из сторон нег на 

онтологической доске представлений о коммуникации. 
Ситуация же, случившаяся в 99 г показала, что только "настоящая" реальность может 

вызвать такой эффект. 
 

 
Александр Попов 

 
Педагогика как оружие 

(Выступление на V Всероссийской тьюторской конференции (Томск, февраль 2000 г.) 
 

А. Попов. - У меня складывается представление о том, что когда мы говорим с вами 
об истории, то самый последний контекст, background этой темы - это контекст собственного 
«я», как правды и истины. «А почему Вы так считаете?» - «А потому, что я по-другому не 
считаю» - «А зачем вы это делаете?» - «Чтобы было». Я думаю, что если говорить об 
истории так, то тут не нужно вводить автора в рефлексивный режим, а надо его понимать, 
поскольку если я начну сейчас рефлектировать свою историю, то буду рассказывать всякие 
выдумки, то есть версии своей истории. Для меня же сейчас очень принципиально сделать 
некий естественный текст, потому что, может быть, именно через это естество можно будет 
понять технологические и самоопределенческие моменты. Поэтому я буду предельно 
естественным, а вы попробуйте эту естественность схватить. 

За эти пять лет, я примерно к четвертой тьюторской конференции стал понимать, что, 
наверное, мой удел - это заниматься экзистенциальной педагогикой и таким образом 
дифференцироваться на фоне всего тьюторства. Я стал понимать, что всякого рода 
экзистенциальные вещи в постмодернистском обществе можно превращать в технологии - 
особого рода технологии, где между действующим человеком и клиентом существует 
определенного рода пространство - пространство свободы. Я сегодня перестаю быть только 
тьютором, просто педагогом, а транслирую эти технологии из территории в территорию 
ровно до тех пор, пока не наступит время создания сети. То есть второй этап - реализовывать 
технологии в других местах, а третий этап - это сеть. 

Здесь надо заметить одну очень тонкую вещь: экзистенциальные технологии 
выращиваются. И для того, чтобы быть успешным и этом поле, приходится все вначале 
проигрывать на себе. Скорее всего, это постмодернистская стратегия - проиграй на себе. В 
этом смысле я думаю, что у меня как тьютора есть какая-то вторая жизнь, никакого 
отношения не имеющая к педагогике и к профессии, но благодари которой, профессионал 
может быть успешен вообще. Я, чтобы не быть голословным, приведу пример. Он 
опубликован на сайте Сети Открытого Образования, который курирует Н.В. Рыбалкина. Там 
описываются истории профессионального становления, в том числе и моя. 

Сама история, которую я хотел бы рассказать - вполне соответствует теме 



 75

«Педагогика - как оружие». Это не значит, что вес наши технологии - это есть оружие 
разрушения территории, регионов, субъектов федерации и др. Я хочу развернуть только 
один аспект. 

Эта история, которую можно озаглавить "Педагогика как оружие", развернулась в 
Алтайском крае, но задела также многих людей из других регионов, поскольку тогда в школу 
приезжали дети из Казахстана. Удмуртии. Томска, Новосибирска, Кузбасса. Иркутской 
области и разных районов Алтайского края и республики Алтай. 

Итак, первая принципиальная история. Я работал в Бийском лицее (в начале 90-х это 
было перспективное современное заведение, сегодня же и этот проект стал 
бессодержательным и формальным по причинам отсутствия управленческих стратегий на 
всех уровнях управления образованием Алтайского края). Мы делали проект Открытого 
Бизнес-Колледжа совместно со Школой культурной политики. Я был там тьютором и 
организатором. 

К тому моменту мне также удалось сделать детский образовательный клуб. Я был 
педагогом дополнительного образования, ходил на работу каждый день и три года делал 
детский клуб. В принципе он был бы интересен и сейчас, и я думаю, что в современных 
школах это бы работало. Однажды, я пришел на работу с утра и увидел, что лицей засыпан 
листовками, напечатанными на печатной машинке, фразы были простроены длинно и 
грамотно, и там было написано, что мой клуб «Альтаир» - это секта. Я до сих пор не знаю, 
кто это сделал. Но представьте себе: бумага лежит на полу и ее много. 

 
Н. Рыбалкина, менеджер Российской сети открытого образования. 
- Когда это было? 
 
А. Попов. - В 96-м году. Там не было доказательств, а просто своеобразный черный 

РR. Я тогда к этому отнесся странно. Собрал все бумажки, чтобы коллеги не видели - стыдно 
же. Подумал и пошел к заместителю директора. "Знаете, - говорю, - я же ничего такого 
плохого не делаю, а бумажки эти валяются». - «Да, - он говорит, - это очень плохо». А потом, 
когда я уходил, он сказал: «А ты подумай. В принципе виноват ты сам». Эта позиция меня 
очень сильно раздражила и насторожила, потому что мы считали, что если мы хорошо 
работаем, то это хорошо, а чем лучше работаем, тем еще лучше. А тут оказалось, что не так. 

Дальше было хуже, потому что друзей и партнеров в педагогике у нас не было. Тогда 
там были учителя развивающего обучения, но они тянули одеяло на себя, и с ними не 
удалось установить никаких контактов. К концу 96-го года все развернулось так, что я стал 
понимать, что надо что-то предпринимать. И сделал такую хитрую вещь: я не стал 
увольняться сам, а просто прекратил работать, а зарплату получал. Я уже тогда ездил в 
разные другие места. Год это продолжалось, а руководство лицея это очень сильно 
устраивало: главное, чтобы мы ничего не делали. Они даже были готовы платить за это 
деньги. Сейчас начинаю понимать, что благодаря всем экзистенциальным практикам, 
которые тогда там начали разворачиваться, мы. по всей видимости, просто занимали какие-
то мощнейшие лагуны, где дети нам просто верили, верили по-настоящему. В традиционных 
учебных заведениях они учатся, что- 
то делают, но не верят. Вера - как некоторая "учебная деятельность", практика. И в этот 
момент я стал понимать, что началась война - война на материале детства. Дети, которые 
были с нами, попадали во всякие проблемные ситуации, связанные с "училками". Были 
обвинения в безнравственности, индивидуализме, слезы, вызовы родителей... 

Я понял, что, либо я дальше разворачиваю педагогику как оружие, и тогда у меня 
должна быть карьерная стратегия в этом заведении, либо надо оттуда просто уходить. 

А дальше произошла очень принципиальная вещь и в моей жизни и для проекта. Мы 
стали (а Школа гуманитарного образования тогда уже была на уровне города) делать в этой 
ситуации проект, который по масштабу стал краевым проектом. За счет того, что мы стали 
делать больше, а не ушли в другое место, мы вышли в совершенно другую ситуацию. Нас 
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уже этот лицей интересовал постольку, поскольку из него есть 15 человек, а из другого тоже 
есть 10-15. И в этом смысле мы эту войну выиграли. Мы не имели финансовых вливаний со 
стороны, (не считая того, что на старте я вложил туда свои деньги - на первом мероприятии 
еще не было организационных взносов). Дальше пошло - поехало. Это дело стало краевым и 
в принципе поддерживаемым. На чем мы тогда играли - в 96-97 году? Тогда была на слуху 
инновационность, и я, конечно, тоже играл в эту игр>. Слова придумывал, говорил о 
развивающем образовании, как продолжении развивающего обучения. Начальники не особо 
поддерживали, но и не мешали. Еще их подкупало то, что мы никогда не просили денег. Они 
нам даже присвоили статус - краевая экспериментальная площадка. 

И так дело шло до 1999 года, до весны. А надо еще заметить такую вещь, что мы, 
кроме того, что детей учили, последние годы - с 98-го - стали тяготеть к обсуждению на 
различных семинарах понятий "регион" и "региональное развитие" в Алтайском крае. А эта 
штука там запрещенная. Закрытые регионы отличаются тем, что в них ничего нельзя 
рефлектировать. 

Заметьте,  когда я говорю о наличии рефлексии - это является элементом технологии. 
В закрытых тоталитарных системах нет рефлексии. И если ты начинаешь строить какие-то 
демократические сообщества - первое, что надо сделать - это ввести какую-то рефлексивную 
форму. Пробовать запустить рефлексивные режимы, за счет которых можно показать, что 
есть рефлексия, и в этом смысле другие миры. Это технологический ход. 

И поэтому педагогика самоопределения - это гуманитарное оружие, это оружие для 
таких территорий. Мне Наталья Рыбалкина однажды сказала очень ценную вещь: «Наверное, 
открытое образование надо всегда начинать делать в закрытых регионах». Технологически 
это верно, поскольку в них есть против чего бороться, есть поле для развития, поэтому 
педагогика - как оружие. И на этом сопротивлении выстраивается технология. 

 
Т. Зубарева, Кемеровская область, директор Центра развития образования - И 

еще не только на этом, но и на том, что если этот регион закрытый, они же долго не 
понимают, что делается. И этого момента хватает на то, чтобы технологии укрепиться 
именно за счет того, что, пока они не понимают, можно делать, пока они начинают 
понимать, еще проходит время. В закрытых регионах именно за счет отсутствия рефлексии 
есть резерв времени. 
 

А. Попов - Это очень ценно, что сейчас говорит Татьяна Александровна, потому что у 
нее ситуация похожа не по позиции, а по региону - Кузбасс. Это технологии 
экзистенциальной рефлексии. 

Так мы стали обсуждать регион, и провели три конференции, посвященные этой 
проблеме. Последняя - в апреле 99 года называлась «Регион как среда самоопределения 
человека". 

Был сделан очень интересный РR, интересная рекламная кампания этой конференции. 
«Регион - как среда самоопределения…" собрала а) много участников, б) мы в закрытом 
регионе собрали людей из разных сфер. То, что мы сделали что в 99-и году, для вас - это уже 
органично, а для красной территории еше нет - они впервые встретились с подобной темой. 
И там просто иногда был цирк: когда человек мог встать и обратиться от общественных 
организаций к должностному лицу из администрации: «Я несколько раз к вам обращался, вы 
меня не поддержали, а фонд Сороса поддержал». И еще там была резолюция очень 
интересная с такими фразами: «В красных регионах процессы развитая закрыты для 
понимания...» - такой навороченный текст, со словами «красный регион», «закрытая 
территория» - это все ушло во властные структуры. Эго был 99-й год - май месяц. После 
этого мне предложили уволиться, спокойно так предложили. Я сказал, что не увольняюсь, 
взял отпуск, и уехал в Баварию - подумать о жизни. 

Я приехал через полтора месяца и стал со всей школой очень интенсивно готовить 
оргдеятельностную игру в Барнауле - "Образовательная политика в Сибирском регионе". 
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Оргдеятельностная игра там для нас была очень логична, это тоже был элемент технологии 
Для участников это была ОДИ, а для нас -элемент технологии - технологии дальнейшего 
расшатывания региона. Но мы не учли всего, как это могло развернуться. Уже во время 
организационно-деятельностной игры вышли (они заранее были написаны) ряд рецензий на 
этой мероприятие, где нас всех обвиняли в индивидуализме, перегибах, искажениях, 
отрицании русских традиций, нарушении традиций советской школы и т.д. В этих рецензиях 
приводились цитаты из моих статей, абсолютно вырванные из контекста, просто слова, и 
"анализировались" на наличие антирусских идей, причем статьи о постмодернизме, 
педагогике постмодернизма, о которых эти советские эксперты ничего и не читали и тем 
более не понимали. 

 
Т. Ковалева (эксперт образовательных проектов фонда Сороса, г. Москва, 

доктор педагогических наук) - Обвинили всех участников? 
 

А. Попов - Бориса Данииловича Эльконина обвиняют в том, что развивающее 
обучение зомбирует детей, и тут сразу же включается вся линия еврейства, русского и 
еврейского, и начинают на этом противопоставлении работать. Негра Георгиевича начинают 
обвинять в том, что он пособник сионизма и технологий. Понятие технологии, 
технологичность мышления и всю русскую философию выворачивают против него. А на 
меня - потому что менеджер, сподвижник и ученик. 

И самое интересное, что есть некоторые вещи, достаточно мелкие, но очень 
интересные для понимания. Например, осуждают альманах «Архэ», потому что дети там 
пишут про Бердяева. Вот это уже технологический момент. Я спрашиваю у власти: «Почему 
вы все цепляетесь за Бердяева?». А ведь, если подумать, то Бердяев - это очень 
неоднозначная фигура - в плане постановки экзистенциальных вопросов о себе. Он русский, 
соборный, но при этом он совершенно европейский человек. И эта растяжка - коллективного 
и индивидуального у Бердяева решалась очень интересно. Конечно, они этого не понимают, 
но по наитию они попадают в точку: если дети пишут про Бердяева - это что-то очень 
мощное, чего дети делать просто не могут. 

И конечно, они главным образом ударили по Школе гуманитарного образования - 
потому что Б.Д. Эльконин и П.Г. Щедровицкий - далеко, поэтому можно ударить. А ШГО 
уже к этому времени защитилась в рамках статуса Федеральной экспериментальной 
площадки. А власть решила, что ей все нипочем! (см. Приложение). 

 
На сегодняшний день мы ведем войну, но очень интересно. Нас лишили средств 

государственных, но ничего страшного, мы всегда могли без их денег жить и живем, 
зарегистрировали общественную организацию. Но суть не в этом. Я думаю, что война сейчас 
как раз по-настоящему и разворачивается: эта война идет с помощью как раз педагогики. 
Потому что приходят молодые люди в систему, где ставится индивидуальная рефлексия; 
работают с понятиями индивидуальное, субъект, я - экзистенция и т.д. Плюс есть, такая 
лагуна, вокруг которой эта вся экзистенциальная рефлексия и формируется. 

И подводя итог: я бы назвал это "гуманитарной технологией" в закрытых регионах. 
Теперь я думаю, что дальше моя задача заключается в том, чтобы перевести все это из 
военных технологий в публичные, открытые. Для меня в этом смысле принципиально 
деление на регионы: Томск - это не закрытый регион, это гуманитарный регион. Нам надо 
нашу гуманитарную технологию сделать еще гуманитарнее - гуманитарная технология 
педагогики самоопределения. Про это я сейчас серьезно думаю и собираюсь реализовывать. 

 
К. Волошина, (учитель и разработчик технологий развивающего обучения, г. 

Москва) - Рассматривая этот текст, я бы хотела, чтобы поточнее была произнесена 
кульминация: в чем она? Так как это история личная – то, наверное, личная кульминация. 
Или драма. 
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А. Попов - Декабрь был, конечно, очень суровый. Как-то так онтологически 
состоялось: что "мы" и "они", и всё. Это уже потом чуть позже был телефонный разговор с 
А. Адамским. уже потом в «1 сентября» пошли публикации. А Петра Георгиевича 
Щедровицкого где-то не было. 

Действительно, я забыл рассказать очень существенную часть. Я в этом состоянии 
поехал в Междуреченск, там есть один заказ. И непонятно было, как бороться дальше. И вот, 
когда, оттуда я позвонил своим, а они мне говорят: «Вы знаете, (меня с одного места 
уволили, а Школу еще не трогали, она в другом месте была), сегодня не пустили в Школу 
детей. Вот они подходят к Дому пионеров, а их не пускают». А я стою на вокзале, в другом 
городе и говорю: «А что вы? Что вы делаете?». А стажер со мной разговаривает, ей 19 лет. Я 
говорю: «Собери всех. Надо любой ценой что-то сделать. Я не знаю - что». Что они 
придумали? Они пошли к губернатору на съемки предвыборной программы, губернатор 
хотел легитимно перенести выборы, ему нужно было общественное мнение. А они пришли и 
практически сорвали ему съемки. Сели на трибуны, все хорошие мальчики и девочки, стерли 
всю косметику, косички заплели и сорвали ему съемки - просто стали ему рассказывать о 
ситуации. Там молодежь про стройотряды говорит, как это хорошо - о детях заботятся, а 
наши стажеры рассказывают губернатору, что в этот месяц произошло с ШГО и со всеми 
ребятишками, которым не дают учиться. Открытое письмо уже было написано родителями и 
детьми. Каждый ребенок сидел и писал, и отвечал на вопросы: «Зачем эта Школа и почему 
он в ней учится». И они все это сделали без меня за недолго. И, самое интересное, - после 
программы сразу же настояли на личной встрече, он их пригласил. Пришло 14 детишек. Там 
автоматчики, всех не пустили, а пустили троих. И. когда они были у него, там > же был 
председатель комитета, по делам образования, директор этого дома пионеров, другие 
добродетели. Так что взрослых было больше, чем детей. Вот это для меня самое 
потрясающее в этой истории. Конечно, ребятишки проиграли. Как проиграли? Они и не 
могли в той ситуации выиграть. Потому что он сказал им такую вещь: «Школу мы не 
закрываем, а Попова мы уволили за прогулы». И в этом смысле они растерялись. А где 
говорят: «А мы вам найдем другого...». Одна ученица интересный перевод сделала. Она 
стала им про «Белую Книгу» рассказывать. "Белая Книга" - это проект реконструкции 
исторического образа России детьми. Губернатор, ответил классную вещь, он сказал: «Да, 
ведь история России уже написана». Она ему говорит: «Нет, потому что ее пишем мы». На 
этом они расстались. «Историю пишем мы», - сказала она. 

А замечательное в этой истории то, что наши "друзья" педагогическая 
общественность, они, извините, кое-что со стула не подняли в этой ситуации, родители тоже 
походили неделю, потом крылья у них опустились. А вот "дети" сказали: «Да мы же в 
правовом обществе живем». И для них онтология правового общества, она актуальна, 
действительна, она реальна - неважно, что они в закрытом регионе, для них есть ценность 
открытого общества. Для меня это было экспертизой - эта ситуация: как они будут себя 
вести. Для них это в принципе было продолжением образовательного режима - дойти до 
губернатора! Я думаю, что это и была кульминация. 

 
А. Зоткин (г. Томск, старший научный сотрудник ТГУ) - Я так понимаю, что в 

тексте важно понятие - экзистенциальная педагогика - работа с самоопределением и т.д. 
Нужна или картинка или какие-то вопросы, раскрывающие некоторую содержательную 
сторону. Что у тебя экзистенциального? Потому что слово «самоопределение» - это значок. 

 
Л. Дмитриева (г. Томск, научный сотрудник ТГУ, факультет философии) - Я 

думаю, что это нужно рассказать не через картинки, а если экзистенциальная - то, значит, мы 
работаем с пограничными ситуациями: не случаен же здесь образ войны. И тогда тут надо 
раскручивать ту задачу, в рамках гуманитарных регионов. Если Томск - гуманитарное 
пространство, тогда надо искать какие-то такие символы, которые позволят эти пограничные 
ситуации тоже, если не создать, хотя бы найти. Пусть это будет не ситуация войны, а других 



 79

каких-то событий, но тоже пограничных. 
 
А. Попов - Да, спасибо. Здесь тоже надо найти пограничные ситуации или разрывы. 
 
Л. Дмитриева - Это в том числе и семиотические пространства. 

 
Н. Рыбалкина - Так в чем твое предложение? 

 
Л. Дмитриева - В том, что нужно докручивать эту идею с гуманитарными 

технологиями - рассматривать их как пограничные ситуации. 
 
А. Зоткин - Она по-другому сделала: всю ситуацию, связанную с историей, 

трактовала, как пограничную ситуацию, в этом смысле, как экзистенциальную педагогику. 
Не ситуации, с какими он работает. Я как бы изнутри пытался, а она - во внешнем поле 
делает фиксацию: «Да, она тоже экзистенциальна, она пограничная ситуация. Не внутри этой 
Школы - а сама по себе. 

 
Т. Зубарева (директор Центра развития образования, г. Междуреченск) - Я бы 

отнеслась к тому, что ты сказал о переносе технологии из закрытого в открытые регионы. 
Если понимать историю, как проживание каких-то событий, и если зги события потом 
становятся Событиями - это и есть пафос к тому названию, который ты даешь педагогике. 
Проживание событий собой и есть некоторый экзистенционал. Здесь я хочу перейти к 
следующему тезису о закрытых и открытых регионах. Оказалась простая вещь: не может 
сегодня Томск называться с этой  точки зрения отрытым регионом, потому что история 
самого Томска есть ситуация, когда он тоже закрытый регион. Мы пытались проследить эти 
точки: нашли точку, когда через Томск не прошла железная дорога, и это было связано с тем, 
что купцы пытались закрыть этот путь, который существовал и не позволить сюда войти 
индустриализации. Другая точка раньше - те же купцы, наоборот, сделали для Томска самое 
большое: они дали денег больше для того, чтобы здесь открылся учебный округ. Омск и 
Томск спорили за то, кто из них будет центром учебного округа и где откроется университет. 
Теперь получается, что в каждом регионе можно найти точку-слом, которая либо делает этот 
регион открытым, либо закрытым. И смотреть следующий этан. И для того, чтобы твоя 
технология могла дальше развиваться, надо все время искать этот контекст, в котором можно 
называть тот или иной процесс закрытым или открытым и по отношению к этому уже 
процессу разворачивать событие педагогики. Исходя из этого, перенося технологию, все 
время нужно понимать, какому процессу соответствует данное место, где мы начинаем 
разворачивать технологию. И на этой связи открытости - закрытости по отношению к 
процессам, которые тут происходят: индустриализации ли, гуманитаризации, аккумуляции 
ресурсов - и работать. В данном случае, сейчас Томск тоже закрытый город, потому что 
наука «закуклилась», и переход в хозяйственную отрасль невозможен. На чем сегодня 
работать? И миссия томского тьюторского сообщества состоит в том (и конференция, 
которая проходила, это подчеркнула), что именно нам сегодня - тьюторам, тем, кто работает 
в рамке открытого образования, предстоит строить мосты от закрытого к открытому. И мы 
для этого строим коммуникацию с другими сферами. Если мы еще и превратим это в 
технологии, то нам это позволит перемещаться от закрытых ситуаций к открытым. В этом 
месте должны работать и технологии, связанные с тем, что ты обсуждаешь. Тут они 
уместны, они будут рядом с другим классом задач положены, но выполнять одну только 
функцию работы с детьми. 

 
А. Попов - Я хочу закрепить то, что сейчас было сказано. Мне кажется, первая мысль 

- про пограничную ситуацию и вторая мысль - про то, что наши технологии переводят 
закрытое в открытое, и надо всегда искать, что здесь закрыто: в Алтае одно закрыто, а здесь 
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другое. 
 
Т. Стецюк (научный руководитель Центра развития образования, г. Северск) - 

Мне кажется, тут не хватает тех рамок, внутри которых ты начинаешь эту технологию 
обозначать как эффективное оружие. Надо переходить из политического 
слоя: говорить о красных регионах, восстанавливать содержательные, культурные рамки, 
внутри которых эта технология работает. 
 

Т. Зубарева - Культурная политика. 
 

Т. Стецюк - Тогда, может, даже изменить название: «...как оружие - для закрытых...». 
Борьба - как самоцель, либо борьба, которая имеет некоторые рамки, ценностные установки, 
и их раскрыть. 

 
Т. Ковалева - Текст сейчас представлен как история, но важно еще присутствие 

технологического пласта. Тогда возникают разные рамочные конструкции: «открытое - 
закрытое» или может быть еще что-то. 

 
А. Зоткин - История - она еще не в ситуации понятийного оформления. А технология 

очень четко выдает понятийную разводку открытое - закрытое, экзистенциальная 
педагогика, это... А в истории, я наоборот, считаю, что нужно жестко снимать всю 
понятийность, а вмываться в повседневный, сплав такой, картиночный. Это история, потому 
что когда мы уже даем понятие - это мы рефлексивно, проективно строим. 

 
Т. Ковалева - Саму историчность можно рассматривать как технологию. И тогда 

отвечая на вопрос, что технологичного было то, что появился этот клуб. И получается, что 
неважно, что ты делал, а важен сам момент клубности как технологии в закрытом регионе. И 
это другой вопрос, и другой ответ. 

 
А. Зоткин - Этот тезис из рефлексивной позиции, технолога. 
 
Т. Зубарева - Этот тенет о педагогике. Про тьюторство как деятельность. И здесь 

очень важно, что из истории можно вынести, как элемент кренящий, как фокус технологии. 
Потому что технология может быть совершенно странной. И Александр говорит, что она 
действительно странная, потому что она событийна, ситуативна, а главное, возникает только 
в тех местах, которые представляют собой какую-то закрытость. 

 
Л. Дмитриева - После того, как я прослушала, у меня сложилось впечатление о том, 

что напрямую использовать педагогику как оружие неэффективно. Онтология, ценности и 
т.д. - когда ты с ними выходишь, ты все время проигрываешь. Но педагогика - как 
выращивание ресурса для победы, она оказалась эффективна. Не напрямую она оказалась 
оружием, а инструментом выращивания ресурса, потому что и родители, и педагогики 
развивающего обучения напрямую не добились какого-то результата. А вот дети, с которыми 
Вы работали педагогическими способами и средствами, они вышли победителями. Если 
сделать акцент именно на этом, может быть более точно будет. 

 
Л. Долгова, (директор школы "Эврика - развитие", г. Томск) - Я думаю, что 

педагогика экзистенциальная - это педагогика существования. Она возникает, как 
пограничная, а мы когда рассматривали свой проект через этот фокус - тот, что реализуем в 
Школе «Эврика развитие» поняли, что наша педагогика возникает в моменты перехода, 
когда фактически нужно ребенку (на переходе, например, из дошкольного - к школьному 
периоду) понять смысл нового места. В этом смысле для меня картинка, рассказ как раз с 
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точки зрения экзистенциальности местной на переходы. И думаю о том, что-либо Вы там 
попали, либо сами сотворили ситуацию перехода. Либо Ваши дети стали ресурсом какого-то 
процесса переходности. А тогда, возможно, и не надо 
покидать место, потому что там нечто, наоборот начало трансформироваться. Потому что 
только в ситуации перехода место экзистенциально... 
 

А. Зоткин - Мне показалось, что педагогом был не сам Александр Попов, а 
педагогами были те, с кем ты боролся. Потому что эти педагоги организовали тебе мощную 
педагогическую ситуацию инициации. За счет этого твои дети смогли настолько эффективно 
двигаться и для них это было мощным социальным и экзистенциальным в том числе ростом. 
Это те моменты, которые человек проживает в обрядах инициации, которые не сам педагог 
создает, а само социальное пространство создает какие-то такие ситуации: болезненные, 
тяжелые ситуации испытания и т.д. Я бы перевернул бы, как читатель, делающий твой текст 
и сказал бы, что это современный обряд инициации и педагогами были эти красные. 

 
И. Проскуровская (старший научный сотрудник лаборатории проектирования 

инновационных процессов в образовании, ТГУ, кандидат философских наук) - 
Относится ли к обсуждению стратегии горизонта обсуждение этики действия? На мой 
взгляд, на этом материале можно обсуждать в рефлексивном режиме два типа 
ответственности: ответственность за историю и ответственность за технологию. И обсуждать 
переходы между ними. Я в своем комментарии пометила бы эту рамочку - этическо-
стратегическую. 
 

А. Попов - Мы же сообщество рефлексивное - поэтому этика для нас - это не 
естественная, а искусственная вещь: и в разных регионах этики бывают разные. 

 
И. Проскуровская - Я пока помечу два пространства. В тот момент, когда А. Попов 

стал говорить о переносе из одной ситуации в другую, он перестал быть ответственным за 
историю и стал ответственным за технологию. Все, что он обсуждал - тьюторство как 
технология самоопределения человека средствами педагогики. В первом контексте 
педагогика выступала для него средством идентификации. Он отвечал на вопрос - кто я: это 
его историческая ситуация. И в Хобби-центре он обсуждал это как личность-знак этого 
проекта. Другой момент - когда он начинает обсуждать перенос, в этот момент он начинает 
рефлексию того, что было и ему надо переносить акцент не на самоидентификацию, а на 
аналитику пространства. 

 
А. Попов - Да, мы начинаем серьезно думать о технологии при переносе. То же самое 

-  авторская школа: каждый день ходишь на работу. Творчество. А когда начинаешь думать о 
переносе, понимаешь а) сам там жить и работать не будешь, б) будет другая ситуация, в) 
будут другие люди. 

 
И. Проскуровская - Здесь возникает вопрос о команде и командности - о том, как 

разворачивается технология, в другом типе ответственности. 
 
P.S. После этого разговора и возникла идея Открытого гуманитарно-управленческого 

колледжа. Сегодня этот проект реализуется в городе Томске. (Но по уже совсем другая 
история). 

 
ПРИЛОЖЕНИЕ 

 
Из интервью с начальником отдела воспитания и дополнительного образования 

краевого комитета администрации Алтайского края по делам образования Красиловым 
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Владимиром Марковичем (интервьюер - А. Блок): 
...Какова роль дополнительного образования в Алтайском крае, есть ли там 

инновационные проекты? 
...Сейчас наибольшее внимание в этой сфере уделяется созданию детских 

общественных организаций, эти проекты мы делаем совместно с центром пионерских 
организаций под руководством Т. Величко. Цель этой программы - увеличить количество 
общественных организаций, которые были ликвидированы в прошлом, для увеличения 
занятости детей. На сегодняшний день создано свыше 900 общественных организаций. 
Организации разные, они создаются на базе школ, по интересам ребят. Так, например, в 
Кулунде создана экологическая организация, дети занимаются экологическими проблемами 
района, изучают почвы, растения, читают научные доклады, в Барнауле есть 66 школа, где 
создана организация "Патриот". Я был приглашен на праздник приема в патриоты школы, 
казалось бы, старые традиции - вынос знамени, барабанный бой, но дети все на 
добровольных началах, и им это нравится, дети стремятся к общению, коллективизму. Дети в 
этой организации - от первого класса до одиннадцатого, в красных галстуках. 

-   Я хотела бы спросить Вас о таком проекте в сфере дополнительного 
образования, как Школа Гуманитарного Образования. История нашумевшая. Ваша 
версия случившегося: в чем была ее опасность и не угодность, почему ее закрыли? 

- Я был в этой школе, на проведении семинара... Ребятишки действительно заняты, 
умные, приятно с ними общаться, иногда до такой степени начинают слова выворачивать, 
думаешь, откуда они только напридумывали. но философский оттенок чувствуется везде в 
этих занятиях. Но тем не менее, что неприятно, как раз в большей степени эта школа была 
направлена на воспитание индивидуализма. 

-  А чем он опасен? 
-  Изначально человек    общественник. Рождается человек не в вакууме, а в обществе, 

российская история нам говорит о том, что у нас все шло через общество, через общину, 
поэтому воспитание в той системе, которая идет с Запада, той эгоистической и 
индивидуалистской, она неприемлема для России. Есть, какая-то категория ребятишек, да, 
зав фа они может, будут делать историю нашей страны, но систему переломить, 
общественное наше сознание, просто невозможно. Другая версия, сторона дела, ребятишки 
иногда допускали вольности в суждениях о политике... . Если ты занимаешься учебой, 
занимайся ей, в политику не лезь. 

-  Дети же разносторонние, интересуются, что в стране происходит... 
-   Это понятно. Но когда пишут в газете, что наш край - "красный пояс". Какой он 

красный? Наше руководство поддержало и подняло производство, сельское хозяйство, 
почему красный? Если на народ направлена политика руководства края, почему "красный"? 
То, что раньше было. Нужно наоборот поддерживать, а не разваливать. Эти моменты 
проскальзывали. Просто их нужно было немножко подправлять, дети есть дети - могут 
сказать и прямо и открыто, но руководитель может же сказать: "Ребята, вот в этом плане вы 
не правы, поэтому не надо рубить с плеча, совершенно не анализируя обстановку". Поэтому 
здесь эти вопросы возникали, накал был не очень хороший, хотя руководителю один раз 
говорили - "немножко подправляй детей". Все понятно, но... 

-  То есть, именно индивидуализм и такие высказывания н послужили поводом 
для закрытия?... 

-Да, конечно... 
-  Не сильно строго? Этого было достаточно? 
-  Да нет, школа же просто перешла, она теперь в другом месте где-то работает, я 

сейчас не знаю где. Мы расстались не со школой. Расстались с руководителем. Школу мы не 
закрывали, расстались с руководителем. 

-  Я тогда наверное вас и проинформирую, что сейчас создается сеть школ 
гуманитарного образования по всей Сибири н не только. Каково Ваше отношение к 
этому? 
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- Не знаю, как будет выглядеть эта сеть, не знаю пока. Пусть создает, если все будет 
идти во благо..." 

 
Татьяна Поломошнова 

 (Физико-математический ф-т, БиГПИ, 5 курс, г. Бийск) 
 

Война как проверка на искренность 
 

К сожалению или к счастью, "война", в которой участвовала ШГО, и основные 
события которой разворачивались в Барнауле, меня практически не коснулась, в основном, 
потому что я живу в другом городе, Бийске. 

Но несмотря на это, я была в курсе событий, читала газеты, разговаривала с Наташей 
Антоненко, поэтому знаю почти все этапы войны: как дети писали письма "почему они 
учатся в ШГО", как родители писали письма "зачем нужна их детям ШГО", как ребята в 
Барнауле ходили к главе администрации Алтайского края, Сурикову и другое. 

Вот, сейчас я как бы оглянулась назад, и мне кажется, что "война" была своего рода 
проверкой. 

Проверкой, а действительно ли это мое, мое настолько, что я могу брать за это 
ответственность, защищать это, рисковать чем-то ради того, бороться за это. 

Проверкой, а действительно ли у нас в стране строиться правовое государство, 
гражданское общество и свободы, зафиксированные в Конституции, не просто 
зафиксированы, а еще выполняются, все это есть. И они, действительно, есть, правовое 
государство, гражданское общество, свобода есть ... у тех детей, у ребят, которые пошли к 
губернатору отстаивать свои права. 

Эта "война" была своего рода проверкой для ШГО. сейчас Сибирская школа-
лаборатория гуманитарного образования проводит сессии в Томске, в рамках Открытого 
гуманитарно-управленческою колледжа, и на эти сессии по-прежнему приезжают люди из 
разных регионов Российской Федерации. 

А, если  честно, то мне жутко не нравится слово "война". Не "война" это была. Война 
гораздо проще, грубее и линейнее. Разве Иисус воевал с кем-то, или кто-то мог воевать с 
Иисусом - каждый жил свою жизнь. Не "война" это была, проверка. Проверка на 
искренность, на "кто есть кто". Я думаю, что таких проверок будет еще не мало. Остается 
только заметить, что всякая проверка она не только показывает "кто есть кто", но и "кто 
способен быть" и "кто будет". 
 


