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Аннотация: исследование, результаты которого, представлены в данной статье, описывает условия и технологии, позволяющие в рамках современного открытого образования реализовать базовый принцип социокультурной коммуникации, исходно лежащей в основе образовательного процесса – моделирование актуальной «картины мира» (онтологии) как в непосредственно транслируемом образовательном содержании, так и в системе отношения между учениками, между учениками и учителями, между различными позиционерами образовательного процесса, между всеми участниками ситуации социокультурной коммуникации в рамках реализации образовательного процесса. В качестве результатов исследования, описаны необходимые институционально-управленческие решения и конкретные педагогические технологии и механизмы, которые позволят реализовать онтологический аспект образования в условиях его открытого характера: специально организованные образовательные задачи, позиция педагога как наставника и спутника, а не посредника между учеником и совокупностью знаний о действительности, установка на организацию образовательного события, и т.д. .
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На протяжении большей части своей истории, образовательная деятельность строилась как принципиально отличная от основных форм производственной, социальной и социокультурной деятельности, притом отличная, прежде всего, по базовым направлениям, формам и способам социокультурной коммуникации, которые лежали в её основе. Образование заведомо мыслилось как «выход из обыденности» для освоения тех или иных «фундаментальных» представлений о мире, которые впоследствии должны применяться не как конкретные инструменты, а как базовый способ организации человеком своей жизнедеятельности и в целом самоорганизации как разумного существа. Соответственно, пространство образовательной деятельности организовывалось не как форма репрезентации реально существующих и актуальных для данного места и времени социокультурных коммуникаций, а как пространство, воспроизводящее базовые онтологические отношения (разумеется, в рамках той онтологии, которая господствовала в конкретное время или в конкретном месте). Это отразилось и в многоуровневой системе образования классической Эллады, опирающейся на «калокагатию» как на представление об назначении человека и о его абсолютном совершенстве во всех основных проявлениях; и в эзотерических образовательных практиках Индии и Китая древности и средневековья; и в системах церковного образования в рамках практик основных мировых религий; и, наконец, в классно-урочной системе, сконструированной в качестве способа трансляции рациональной научной картины мира. Показательна в этом смысле известная фраза Я.А. Коменского о том, что учитель должен быть по отношению к ученикам тем же, чем является солнце в отношении других небесных тел. [3] Социокультурная коммуникация в образовательной институции, в рамках всех ранее существовавших образовательных парадигм, должна была строиться как воспроизведение не социальных, а предельных, онтологически заданных целостностей. В рамках такого типа коммуникации, педагог становился заведомым посредником, а следовательно, «заместителем» высшего организующего начала мироздания, как бы оно не представлялось людям в конкретной ситуации – от пантеона божеств или единого Бога до совокупности объективных законов природы.
Безусловно, актуальные социальные и социокультурные отношения обуславливали как содержание образования, так и тип социокультурной коммуникации внутри него, в том числе, базовые формы, методы и технологии образовательной деятельности, которые фактически и были опорами для осуществления социокультурной коммуникации внутри образовательного института. Но принципиальным оставалось то, что отношения внутри образовательного процесса и внутри реальной социальной практики должны быть различны, и отношения внутри образовательного процесса должны в большей степени реализовывать объективную норму социального, а вслед за этим и индивидуального бытия человека, которая затем уже с большей или меньшей успешностью может реализовываться в решении этим человеком конкретных, социально обусловленных задач. Именно это порождало – и, как известно, продолжает порождать – известный феномен восприятия учениками общеобразовательного пространства и деятельности внутри него как чего-то, не имеющего отношения к реальной жизни и поэтому по большому счёту бесполезного.

Но с другой стороны, можно зафиксировать, что именно способ организации социокультурной коммуникации внутри образовательного института как «проекцию» базовых онтологических моделей, позволял обеспечить эффект формирования у ученика представлений, установок и компетентностей как целостных и, как это ни удивительно, функционально применимых образований.

Это было связано именно с «искусственно-онтологическим» характером образовательных практик как пространств социокультурной коммуникации. Если в обыденной коммуникации, в том числе, в коммуникации со старшим родственником или с представителем более высокой позиции в актуальной социальной иерархии (старейшиной, старостой, помещиком, священнослужителем, и т.д.), взрослеющий человек, как правило, не имел оснований выходить за пределы имеющихся у него представлений и установок, а следовательно, и работать с личностными новообразованиями как с функциональными целостностями, то в пространстве, которое как бы воплощало в виде модели базовые законы и принципы бытия, подобная «сборка себя существующего» и конструирование образа «себя должного» становилось необходимым основанием успешного участия в коммуникации. С другой стороны, коммуникация с учителем как с посредником по отношению к Абсолюту, в предельной степени легитимировало и усиливало любые его меры воздействия и решения, а следовательно, давало огромные возможности для постановки таких заданий, которые казались предельными и невозможными для выполнения, но которые, в свою очередь, и позволяли человеку сформировать целостные качества, обуславливающие направленность и способ его деятельности. В этом смысле, даже обряд инициации в первобытном обществе, как и процедура принятия ремесленника в средневековый цех, связанная с созданием «шедевра» как наилучшего из возможных образцов данной ремесленной продукции, точно так же предполагали, что человек, проходящий практику образования, выходит за границы привычных для него норм и ситуаций и взаимодействует с Абсолютом в его первичных проявлениях.
Основания, по которым такая модель оказывается неэффективной, подробно описаны в специальной литературе, как специально-педагогической, так и социологической и культурологической. [См., например: 7] Говоря коротко, это было связано с революционно быстрым расширением и усложнением представлений о мире; с формированием глобального социокультурного пространства, делающего в обозримой перспективе проблематичной любую «единую онтологию»; с взрывообразным расширением круга источников информации, доступных уже не отдельным «элитарным» социальным группам, а широким и широчайшим слоям населения, сначала за счёт системы библиотек, средств массовой информации, просветительских программ, а в наше время – за счёт глобальной информационной сети Интернет. В этой ситуации, никакой конкретный человек не может выглядеть легитимным посредником между учениками и Абсолютом, тем более – конструктором коммуникативной ситуации, воспроизводящей базовые отношения мироздания.

Важно обозначить, что значительная часть альтернатив модели образовательной социокультурной коммуникации как модели базовых онтологических отношений, оказывается не эффективной относительно реализации образовательного процесса как такового. Они позволяют сформировать, а вернее, «натренировать» у ученика частные навыки, дают ему возможность освоить отдельные деятельностные операции, но не позволяют сформировать базовую деятельностную установку, целостную жизненную стратегию, соответствующий им способ деятельности и самоорганизации в процессе деятельности. Это является ключевой проблемой большинства форм так называемого деятельностного образования, инновационного по частным приёмам, но фактически бессильного по итоговому результату. Не случайно, при общем признании неэффективности классно-урочной системы, абсолютное большинство стран мира сохраняет ее как основу своей образовательной инфраструктуры – потому что она, пусть и плохо, обеспечивает формирование целостных характеристик человека, а деятельностные образовательные формы – лишь частных, инструментальных качеств, заведомо не имеющих смысла в условиях несформированности базовой целевой установки их использования.
Можно констатировать следующее базовое противоречие:
- с одной стороны, картина мира столь усложнилась, что уже не может быть реализована в конкретном педагогическом пространстве и соответствующей ему системе педагогических действий;
- с другой стороны, необходимо, чтобы образовательный процесс продолжал строиться на основе социокультурных отношений, являющихся проекцией актуальной онтологии.

Требуется новый педагогический подход, который группа А.А. Попова уже обозначила как «онтопедагогику» - способ организации самостоятельной реконструкции учеником картины мира, при энергетизирующей и ресурсной поддержке педагога, но в режиме партнёрской, а не трансляционной и не, говоря грубее, донорско-акцепторской коммуникации. [4]
В качестве разрешения этого противоречия, мы рассматриваем модель образовательного события как основной единицы социокультурной коммуникации в образовательном процессе, которая в одно и то же время предполагает помещение ученика в базовые онтологические связи, и не просто помещение, а организацию его субъектного действия в рамках этих связей – и не предполагает, что отношения, моделирующие базовую онтологическую систему, задаются ученику исходно. Если в рамках классно-урочной системы (как самого актуального для нас образца «классических» образовательных систем, опиравшихся на моделирование онтологии в образовательном процессе), модель сущего и познанного мира задаётся ученику исходно, на старте социокультурного взаимодействия, начиная от когнитивного уровня, обусловленного учебным планом, и заканчивая пространственной организацией базовой учебной аудитории, то в рамках реализации образовательных ситуаций ученик получает стартовый импульс и потом систему всестороннего педагогического сопровождения, которые позволяют ему самостоятельно реконструировать и заново присвоить эту онтологию, на материале собственных модельно-игровых или пробно-практических действий. [6]
Опишем образовательное событие как феномен человеческого развития (одновременно психологический и социокультурный), который может происходить («случиться») и без целенаправленного профессионального воздействия. Б.Д. Эльконин характеризует образовательное событие как усиление, возвращение и отображение внутреннего движения человека [8], где:

- усиление происходит за счет собственного действия субъекта;

- возвращение осуществляется через оформленный и присвоенный субъектом результат действия, начиная от полученного операционально применимого знания, заканчивая функциональным продуктом, улучшающим качество жизни и созданным самостоятельно;

- отображение же целиком осуществляется через рефлексию субъекта, прежде всего, специально организуемую педагогом. [5,6].

Образовательное событие представляет собой цикл, состоящий из четырех этапов:

1. Появление замысла пробного действия. Деятельность ученика на этом этапе — представление образа и проекта будущего пробного действия. Педагогу, сопровождающему образовательное движение ученика, важно на этом этапе, чтобы у школьника появился четкий образ себя настоящего и того, что он собирается сделать, - и одновременно образ тех базовых онтологических закономерностей, которые могут способствовать или, наоборот, воспрепятствовать реализации замысла школьника; эти закономерности педагог должен представить школьнику, но не как абсолютные представления о действительности, а либо как условия решения его задачи (элементы «Дано»), либо как ресурсы для ее решения. [5]
Модель социокультурной коммуникации заведомо изменяется уже на этом шаге: педагог перестаёт быть посредником между учеником и «демиургом», и становится интерпретатором принципов демиургики; при этом, ученик заведомо ставится в позицию потенциального демиурга. Не случайно большинство задач открытого образования предполагает конструирование учениками Миров как онтологических целостностей. [4]
2. Само пробное действие ученика, непосредственная реализация задуманного проекта, включающая  в себя необходимые организационные и технические условия для задуманной деятельности. Здесь модель социокультурной коммуникации, лежащая в основе образовательного процесса, заведомо отличается от любой классической образовательной модели: ученик является актором деятельности, подобным герою мифа, героического эпоса или волшебной сказки, а педагог становится, используя те же фольклорно-литературные коннотации, «волшебным помощником», обеспечивающим необходимые ресурсы деятельности в ситуациях критической необходимости. Моделирование онтологии в отношениях внутри образовательного процесса здесь, на самом деле, снова воспроизводится, но уже без претензии на воссоздание целостной модели мироздания в конкретном акте взаимодействия, а в режиме совместного освоения учеником и наставником мироздания, данного им непосредственно.
3. Рефлексии пробного действия. На этом этапе необходимо, чтобы у ученика появилось понимание того, что удалось сделать (образ себя измененного). Б.Д. Эльконин называет это идеальной формой, то есть, образом совершенной взрослой жизни, образом взрослости. Он утверждает, что идеальная форма является единственным способом и опорой представления детьми их будущего и, соответственно, опорой всех попыток проектирования детской жизни. [8] Здесь педагог, казалось бы, мог бы занять доминирующую позицию и вернуть себе функцию «опосредствующего звена» с предполагаемым Демиургом. Но этого не происходит – и педагог снова выступает лишь как интерпретатор той нормы, с которой ученик должен сопоставить себя сам, а также как организатор сопоставления (эту позицию можно назвать позицией «практического эпистемолога»).

4. Сравнение образа себя на момент задумывания пробного действия и образа себя после его осуществления. Именно в ходе такого сравнения у ученика должно появиться понимание своих новых возможностей.

По итогам деятельной пробы и ее рефлексии имеет смысл оформлять не только и не столько дефициты, обнаруженные учеником, сколько его актуализированные цели деятельности и необходимые для нее внутренние ресурсы. На этом шаге становится понятно, что деятельность педагога, организующего для школьника рефлексию собственных оснований, действий и их результатов, оказывается востребованной в течение всего образовательного события. И здесь педагог, на первый взгляд, вновь приближается к функции «помощника демиурга». Однако, фактически, он лишь подтверждает свою функцию «проводника» или «волшебного помощника» из волшебных сказок, поскольку, ученик осознаёт, что на каждом шаге он принимал решения самостоятельно, и педагог лишь указывал выгоды и невыгоды каждого из них, но не наталкивал на какое-либо из них как на правильное или на неправильное.
Видимое противоречие между необходимостью моделировать в образовательном процессе конкретную ситуацию и задачей формировать у школьников системное представление о действительности и реализуемой ими деятельности снимается за счет решения вопроса о содержании ситуаций развития и способе прохождения школьника через них. 

Таким содержанием является авторское действие, в котором одновременно важны:

- способ, культурная форма, за счет которой действие может быть выстроено;

- смысл, культурная форма, одновременно являющаяся основанием для замысла и сообщением, которое транслируется в действии.
Базовым инструментом педагога в процессе организации авторского действия ученика является образовательная задача. В отличие от учебного задания, она предполагает заведомое отсутствие однозначного решения; необходимость преодолеть ограничения своих познавательных способностей и своих установок («картины мира») в режиме «здесь и сейчас»; возможность самостоятельно определить, исходя из условий, какое действие в «натуральном» режиме требуется произвести; возможность реализовать в конкретном локализованном действии основные принципы выбранной культурной практики. [1, 2, 5]
Выше уже было описано изменение типа социокультурной коммуникации между учеником и педагогом. Однако, использование образовательных задач как базового инструментария предполагает трансформацию базовой ситуации социокультурной коммуникации за счёт введения в неё не единой позиции педагога, а нескольких принципиально различных педагогических позиций:
- Ведущий: определяет содержательную задачу и тематику, управляет общей коммуникацией.

- Эксперт: выступает от имени объективного знания, своего и чужого практического опыта.

- Навигатор: помогает участникам сориентироваться в ситуации, определить свои ожидания и задачи деятельности, договориться как в процессе решения содержательной задачи, так и в быту.

- Игротехник: создает воображаемое (игровое) пространство, помогает участникам принять и освоить его правила, ставит игровые задачи, в ролевых формах может изображать персонажей игрового мира.

- Мастер: демонстрирует конкретные способы деятельности и помогает школьникам освоить их в практических ситуациях.
Соответственно, изменяются и мотивы школьников как стороны в процессе социокультурной коммуникации:
- интерес, возникающий в поле содержательного напряжения и непонимания, связанный с переходом от незнания к знанию;

- азарт, возникающий в поле практического затруднения, неумения и невозможности действия, связанный с переходом от неспособности к способности действовать продуктивно;

- успех, связанный с продуктивным действием; успех закрепляется в форме, позволяющей признать, что продуктивное действие состоялось: во внешнем результате, например, в аналитической модели, научной теории, инженерной разработке, художественном произведении. [27]
Образовательное событие в виде, описанном выше, требует для своего организационно-управленческого обеспечения иных институциональных форм, чем классно-урочная система. Оптимальной институциональной формой может стать образовательная программа как совокупная деятельность многих субъектов педагогической деятельности, предполагающая продолжительный цикл реализации, единое целеполагание и единую логику, но не обязательно единый сюжет, предполагающая выход учеников на том или ином этапе в субъектно-деятельностную позицию и в целом осознанную и закреплённую смену своей позиции в модели социокультурной коммуникации по результатам реализации программы.
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